Druziny a bojova bratrstva ve vikinském svété
skupina Marobud

Boj zastaval v celé germanské spolecnosti velmi dilezité postaveni, a mizeme proto hovofit
0 bojové spole¢nosti. S bojem byl spojen vstup do svéta dospélych a zaroven odchod z néj — smrt.
Kazdy dospély svobodny muz nosil z vlastniho zdjmu zbran, ¢imz demonstroval své suverénni
postaveni. Kazdy muz byl také potenciadlnim bojovnikem, i1 kdyz bojoval jen ptilezitostné. Pak tu
vSak byli i profesionalni bojovnici, kteti se bojem Zivili.

Tito valecnici tvotili specialni vrstvu, kterd méla vlastni zakony a ritualy. Druziny a bratrstva
byly pomérné malymi oddily, protoZe jejich fungovani stalo velké mnozstvi prostiedkd. V
pramenech se Casto setkadvame se skupinami o dvanacti bojovnicich, ale to povazuji za minimalni
pocet. Druzina mohla ¢itat kuptikladu posadku jedné lod€. V Sdze o Haraldu Krasnovlasém se
naptiklad dozvidame, ze hersi mé¢l druzinu dvaceti bojovniki, zatimco jarl Sedesati bojovniki.

V cele druziny stal viidce, bohaty muz urozeného ptivodu, skvélych bojovych i osobnich
kvalit. Pravdépodobné byl také schopny fe¢nik. Mohlo se jednat o viid¢i autoritu (hersi, jarl, kral),
ale také ¢lena kralovské rodiny i suverénniho vikinského viidce. Tento velitel urcoval, jakym
smérem se bude druzina ubirat. Jeho cilem byla vitézstvi, ze kterych pramenila slava a valecna
kofist. Protoze viidce druziny v drtivé vétsSiné piipadi zastupoval v zemi diilezitou pozici, vyuzival
sva vitézstvi a slavu k prosazeni politickych cilti. Zbytek druziny tvofili navzajem si zaptisahli
druzinici, o kterych bude jesté fe¢. Druziny byly hlavnimi pilifi zemé.

Chvili se jesté pozastavme u vhodné terminologie. Druzina se v dob¢ vikinské oznacCovala
jako drott, od 11. stoleti také hird (pro povikinské druziny viz Hirdskra [Kniha o druzin¢] a
Konungs skuggsja [Kralovské zrcadlo]). Podobny vyznam mél téz pojem /id (,,zastup*) a oznacuji
se tak napfiklad druziny na §védskych runovych kamenech. V ¢ele druziny stal drottinn (,,pan
drottu‘‘; dominus), jehoz jméno stalo za oznacenim celé druziny — napi. Halfsrekkar (,,Halfovi
reci). Jeho druziniky byli huskarlar (,,huskarlové®; domaci lidé) nebo hiromenn. Terminologie se
vSak geograficky a Casove ruiznila. Do druziny nalezeli také skaldové, dvorni basnici.

Ukazme si, jak se bratrstva objevuji v pramenech, a co lze z prament zjistit. Nasledujici tii
ukazky tvoti runové napisy DR 295-7 z druhé poloviny 10. stoleti, které byly vztyCeny druzinou
Toékiho Gormssona, danského prince:

, Askel umistil tento kdmen na pamatku Tokiho Gormssona, svého verného

pana [drottinn], ktery neutekl od Uppsaly. Statecni muzi [drengjar] umistili

na pamdtku svého bratra runami podepreny kamen na pahorku. Ti, kteri 5li
Gormovu Tokimu nejblize.

JAsgaut vztycil tento kdmen na pamdtku Erriho, svého bratra, ktery byl
nasledovnikem [dosl. ptijemcem domi] Tokiho. Nyni necht stoji kamen na
pahorku.*

Asbjorn, Tékiho ndsledovnik, umistil tento kdmen na pamdtku Tékiho,
svého bratra.“

Kameny zmiiiuji Tokiho Gormssona a jeho druziniky Askela, Asgauta, Asbjorna a Erriho.
Vidce je pfitom opsan slovem drottinn, zatimco druzinik jako heimpegi (,,piijemce domu*). To
vypovida o faktu, Ze v Dansku existoval specialni vyraz pro druzinika, ktery vypovidal o §tédrosti
vudce druziny.

Ziskavame tedy informace o dvou vrstvach (pan a druzinik), které se zaroven
zrovnopraviiuji pojmem brodir (bratr). Je zjevné, Ze viiddce byl povazovan za prvniho mezi sobé
rovnymi, ackoli by ¢loveék mohl logicky ptfedpokladat, Ze druzina je od svého pana oddélena. To
svéd¢i o nekolika faktech:
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. Vidce spolu s druziniky slozil pokrevni bratrstvi (fostbreedralag). Druzina tim
vytvatela umély rod, ktery simuloval skute¢ny rod, z n€hoz bojovnici odesli. Bratrstvi v
sob¢ obnaselo pomstu v piipad¢ zabiti nékterého z Gcastnikli a bylo vniméno velmi vazné, o
¢emz podava svédectvi samotné vztyCeni runovych kament. Bylo obvykl¢, Ze runové
kameny stavéli piislusnici stejného rodu, kteti byli stizeni smutkem z jeho ztraty. Uméle
vytvofeny rod stavi na pohiebnich mohylach bojovniki tfi runové kameny, jejichZ runy
meély moc kamen posvétit tak, aby stal na vécné Casy (,,yunami podepreny kamen*, ,,necht
stoji kamen na pahorku*).

. Vztah viidce a druzinika byl zaloZen na oboustranné dodrzovanych zavazcich.
Druzinik musel byt loajalni, musel bojovat za pana a mnozit jeho slavu vale¢nymi tspéchy.
Dobrou sluzbou druzinik prokazoval svoji statecnost (drengskap), ktera formovala jeho
povést a diky které byl nazyvan drengr (,,mlady, state¢ny [a moralné ¢isty] muz*). Druzinici
v bitve svého pana chrénili a byli jeho osobnimi strazci (,,7i, kteri sli Tokimu [...] nejblize®).

Dozvidame se, ze také viidce musel byt vérny a statecny. Staral se rovnéz o
druzinikovo zabezpeceni. Obdarovéval ho jidlem a majetkem (Sperky, zbranémi, ¢i jak se
dozvidame, nemovitostmi), které na jedné strané zajistovaly pfiseznému muzi hmotné
zazemi, na stran¢ druhé reprezentovaly movitost a Stédrost vidce. Lze proto pfedpokladat,
ze druzinici méli jakozto profesionalni bojovnici kvalitni zbroje a zbran€. V dneSnim svété
bych to ptirovnal asi k tomu, kdyzZ Vam zaméstnavatel nevratn¢ dé firemni auto, na kterém
je natisténa reklama jeho firmy. My tyto reklamy nevnimame, ale v obdobi stfedovéku byl
obdobnym formam propagace ptikladan velky vyznam, a proto se viidctim vyplatilo do nich
investovat — jak fika docent Drika: ,,Zijeme ve svété symbolii a gest, kterd hrdla ve
stredoveku vyznamnou roli.*

Druzina neustale cestovala a jednou za ¢as se zastavila, aby se zcastnila hostiny. Pfi
téchto prilezitostech mohlo také dochazet k obdarovavani a k ritudliim. Hostiny byly vic nez
prostou pitkou. Kral naptiklad formou hostiny vybiral od svych vazali dané a upevnoval s
nimi vztahy.

Pokud viidce nemohl druzinika zabezpecit, odebral se bojovnik k jinému panu, ktery
si mohl jeho sluzbu dovolit. Musime si uvédomit, ze tento akt nebyl zradou. Za zradu bylo
pokladéano, porusila-li jedna ze stran jasn¢ dana pravidla. Pokud naptiklad druzinik nebyl
zcela loajalni, byl obvinén ze zlo¢inu drengspell (,,vada na uslechtilosti*), ktery ocernoval
jeho povést. Tento ptipad je vSak jiny a velkou ulohu v ném hraly penize, a nikoli navzajem
slozené sliby. Je dulezité pochopit, Ze mocny a bohaty viidce mohl ptipadné umrti svého
druzinika potrestat pomoci zbytku druziny a vyméhat za zabiti velkou sumu sttibra. Ten, kdo
chtél takovému druzinikovi ublizit, si dobfe rozmyslel, zda se mu takovy risk vyplati —a
druziniktv zivot tak byl chranén pomérné vysokou cenou. Slaby vidce si toto nemohl
dovolit a cena za druZzinikav zivot klesla, ¢imz se zacal zvySovat pocet jeho potencidlnich
neptatel. Pokud viidce nemohl zajistit ochranu svého uméle vytvotfeného rodu, mizel jediny
davod, pro¢ muzi vytvareli pokrevni bratrstvi, a nebylo tak nutné dodrzovat piisahu.
Zaroven klesala moralka a loajalita druziniki. Obé strany si toto dobie uvédomovaly a
navzajem si nebranily. I tak se v n€kterych pramenech docitdme o druZinicich, ktefi ptes
nepftizen osudu setrvavali s viidcem a plnili své ptisahy.

Tim jsme pravdépodobné vycCerpali moznosti zminénych runovych kamend, a je proto tieba
se posunout dale. Povézme si nyni néco o ritudlech, které se v druzinach udrzovaly. Nékteré z nich
byly nadbozenské, zatimco jiné mély vylozené prakticky cil.

Je jisté, ze nebylo snadné se stat se druzinikem a muselo dochazet k jisté iniciaci —
prechodovému ritudlu. Nekteti badatelé se domnivaji, Ze mezi prijetim mezi dospélé a prijetim do
7ad bojovnikii nebyl rozdil a Ze probihal souc¢asné. S tim mohu souhlasit jen ¢astecné. Mladik, ktery
se stane muzem, se zatfadi do svéta dospélych, v némz mé pravo rozhodovat na snému. Prave
ptindlezitost ke snému je klicova — muz se dostava pod néci ochranu a vyménou se od n¢j ocekava,



ze bude bojovat za sviyj kraj (respektive kraj, nad nimz mé spravu dany sném). Je tedy pravdou, ze
pfijetim mezi muze vznika zavazek boje v branné hotovosti. V souvislosti s druZzinami, elitnimi
valecniky, ale toto nejsme schopni akceptovat. Druzina byla pfili§ specifickym ttvarem a
neomezovala se na jedno uzemi. Ritudly prijeti mezi dospélé a prijeti do druziny byly tedy jasné
oddélené.
Muzi, kteti vstupovali do druziny, museli byt fyzicky zdatni. Saga o jomskych vikinzich tika,
Ze do bratrstva nesmi vstoupit nikdo, kdo nedovrsil 18 let, a ve vyjime¢nych piipadech bratrstvo
piijimalo 1 patnactileté. V jiné saze, Sdze o Hdlfech a jeho recich, se do¢itame, Ze velci hrdinové
byli pfijimani do druZiny ve véku 12 let. Je logické, Ze ptechodovy ritudl byl de facto zkouskou
zdatnosti a odvahy. Mohl probihat tfeba zvednutim téZkého kamene, poraZzenim stavajiciho ¢lena
nebo zabitim dravého zvitete. Je mozné, ze druZzinici ziskavali po pfijeti nové jméno.
Jiz dtive jsme tekli, Ze druZinici vzajemné skladali pokrevni bratrstvi. To probihalo
nasledovné:
Muzi vyrizli ze zemé pruh travy tak, aby jeho konce prirustaly k zemi. Tento
pruh vztycili a podepreli ho kopim. Poté se postavili pod vztyceny oblouk,
7izli se do dlani a pronesli své prisahy, které mély pravdepodobné formu
Jjasné danych formuli a které obsahovaly slib pomsty.

Z prament se dozvidame o tom, Ze ¢leny druzin byli extati¢ti bojovnici berserkové
(berserkir; medveédi kuze) a ulthéodnove (ulfhéonar; vi¢i kiize). Soucasné védecké badani se
domniva, Ze berserkové tvoftili stalé, tfeba i celoZivotni Cleny bratrstev, a Ze byli zaroven iniciatory
nove¢ prichozich €lent druziny, kterymi méli byt alfhédnoveé. Ti méli oproti berserkiim setrvavat v
druzin¢ pouze omezenou ¢ast svého Zivota. Existuji nazory, Ze berserkové podstupovali jisté ritualy,
aby se stali stalymi ¢leny bratrstev. V potaz ptichézi naptiklad bodnuti kopim do hrudi, coz by
kopirovalo Odinovu obét. Je nutno pfipomenout, Ze berserkové jsou popsani jako bojovnici, kterym
neublizi Zelezo ani oheil. Lze se také setkat s vykladem, ze star§i a zkuSeny ¢len druziny byl
nazyvan pegn, zatimco mladsi novacek drengr, o kterém jsme zde jiz mluvili. Je otazkou, zda se
nam zde objevuji dva rizné modely, nebo zda jde o jeden kombinovany model. Obecné vSak lze
fici, ze pegn je usedly muz, kterym zadny berserk zjevné nebyl, protoze nebyl schopny vést
hospodaistvi a jeho mysleni bylo ohranic¢eno bojem. Drengr oznacuje mentalni kvality (statec¢nost)
a vék, a proto nemusi byt v rozporu s tezi o tlfhédnech jako o do¢asnych Odinovych valeénicich.

V praxi by to mohlo vypadat tak, ze do druziny prijde novy bojovnik. Ten se
ucastni ritualii, v bitve projevuje statecnost a po nékolika letech z bratrstva
docasné vystoupi, aby si zalozZil rodinu a statek. Pak se navrati a je
oznacovan jako pegn. Pak jsou ale v druziné také bojovnici, jejichz Zivot je
neodmyslitelné spjat s bojem, berserkove.

Nébozensky piesah druziny je zjevny a nelze jej piehlizet. Odin jakozto biih vélky je spojen
jak s viidcem druZiny, tak s druZinou obecné. Druzinici mu zasvécovali své Zivoty a odménou se jim
dostalo pfijeti do Valhally mezi einherje. Kviili jejich bezmeznému uctivani bylo jejich vidéni svéta
pokiiveno. Proto jisté muselo dochédzet i k ritualim, p¥i nichZ byl uctivan bith Odin. Archeologicky
se nam dochovalo nékolik vyjevi, které maji bojovy charakter a které by mohly takové ritualy
vyobrazovat. Je na nich vyobrazen muz ve vl¢im odévu. DlleZitou symboliku ma také kopi
(Odinova zbraii) a me¢. A¢ by se z pramenti mohlo zdat, e bojovnici v kiizich medvéda a vika
mohli bojovat, opak je ziejmé pravdou. Pojmenovani berserkr/ulfhédinn se musi vztahovat k
ritudltim, pii kterych si bojovnici koZeSiny navlékali. A rozhodné neslo pouze o ,,kostym®. Druzinik
se ve zvifecim odévu citil a choval jako Selma.

Takové nabozenské ritudly 1ze asociovat s tzv. ,.karnevalovou kulturou®, ktera ptedstavuje
specidlni stav, ktery pferusuje béznou rutinu zivota a ptevraci ji vzhiiru nohama. Ritudly se
odehréavaly v sakrdlnim okruhu a jejich ucastnici si jasn€ uvédomovali do¢asnost takového stavu.
Navleceni zvifeciho odévu neznamenalo, Ze se druzinik vzdaval své lidské podstaty, ale naopak



umociiovalo jeho nabozZenské presvédceni v redlném svété. Jinak feceno, ritudl byl podstupovan za
ucelem ziskani neobvyklé vlastnosti, kterou bylo v tomto ptipad¢ byla sila a zufivost v bitve.

Pti téchto ritudlech se mohlo tancit, o ¢emz svédci postaveni nohou vyobrazenych muz.
Nutno dodat, Ze vyobrazené masky zvirat zaznamenavame hlavné v piedvikinském obdobi, kdy se
pravdépodobné jednalo o jednotnou tradici, spolecnou pro Skandinavii, Anglii a oblast dneSniho
Némecka. Ikonografickych vyjevil z doby vikinské mame uz jen malo (naptiklad na tapisérii z
oseberské lodi, kterd zobrazuje muze v masce kance), coz miize vyvolavat otazky o transformaci,
utlumu ¢i zéniku tradice podobnych ritudli vlivem christianizace a ptejimani kontinentalnich
zvyklosti. Pfitomnost bojovnikd, ktefi se pfi ritudlech odivaji do zvifecich kizi, jsme schopni v
pisemnych pramenech doby vikinské stdle zaznamenat. A navic byzantsky cisat Konstantin VII.
okolo roku 953 pise o ,,gotském tanci®, ktery se kona devatého dne Vanoc a pfi kterém se muzi z
jeho gardy odivaji do koZeSin a masek, aby tancili kruhové tance, zpivali a predvad¢li bitvu. Byli-li
témi muzi varjagoveé, pak miizeme mluvit o nepferusené kontinuité ritudlu, ktery se konal béhem
slavnosti jol. Z danského Hedeby se navic dochovala plsténa maska kravy a ovce (zifejmé 10.
stoleti).

Na stejnych vyobrazenich a nékterych soskdch mizeme spatiit muze v helmach s rohy. Tyto
helmy zfejmé netvofi alternativu k medvédim a vi¢im kozeSindm, nybrz ptedstavuje jinou tlohu v
témze ritualu. Postava s takovou helmou je bud’ sam bih Odin (n&které rohy jsou stylizovany do
havranich zobakl), nebo muz, ktery jeho roli pfejima, a proto mizeme piedpokladat, ze soucasti
ritudlu mohla byt jista scéna.

Jak jsme jiZ naznacili, druziny se fidily svymi vlastnimi zdkony. DodrZovani striktnich
pravidel bylo hodnoceno kladn€ a pomahalo §ifit slavu. Zaroven pomahalo dosahnout pevné
moralky a discipliny. V sdgach se nam dochovaly dva zdkoniky, ale popravdé feceno, ob& sagy
odrazeji zkreslenou realitu, jak je pro sagy o davnoveku typické. Védci vSak véri, ze predobrazy
podobnych zékonikl opravdu existovaly.

V Saze o jomskych vikinzich se doCitdme, Ze:

1. Clenem bratrstva se mohl stat pouze muz mezi 18—50 lety, pfi¢emz piibuzenské
vztahy s ¢leny nebyly pfi pfijimani brany za bernou minci.

2. Clen nesmél prchnout z boje a nesmél davat najevo strach.

3. Kazdy ¢len se musel mstit za ostatni jako za vlastni bratry.

4. Vdélecna kofist byla shromazd’ovana na jednom misté a poté délena.

5. Clen nesmél vyvolat mezi bratrstvem svar, a pokud k n&jakému dolo, mél
rozhodujici slovo viidce.

6. Zadny &len se nesmél §ifit o pomluvy do doby, nez byly oficialné vyhlaseny viidcem.

7. 'V pevnosti nebyla tolerovana piitomnost zen.

8. Tolerovana byla maximalné tfidenni nepfitomnost v pevnosti.

Musime brat v potaz to, Ze v uvedené saze se jedna o velmi pocetné bratrstvo n€kolika tisicti
danskych bojovnikt, ktefi méli sidlit v severopolské pevnosti Jomsborg.

V druhé saze, Saze o Hdalfech a jeho recich, se dozvidame podobny typ informaci:
1. Druzinik se nesmél bat smrti a nesmél dat najevo strach.
Druzinik musel sdilet stejny osud jako vidce.
Pti zranéni nesmél druzinik sténat a nesmél si téhoz dne nechat obvazat své rany.
Druzinik nesmél mucit zajatce.
Druzinik nesmél loupit Zeny, nybrz si smluvit fadné manzelstvi.
Druzinik nesmél navzdory velké piesile prchnout.
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Je otdzkou, nakolik byly tyto zakoniky dodrzovany. Muzeme vSak predpokladat, ze idealni
druzinik v dob¢ vikinské nesmél prchat z boje a musel nasledovat svého pana. Pokud druZinici
svého pana piezili, stejné jako dansti ,,pfijemci domt‘ viidce Tokiho Gormssona, pak to mélo velky



dopad na jejich povést. Jiz Tacitus ve své Germanii (kap. X1IV) piSe: ,,Zdrojem potupy na cely Zivot
a ztraty cti vsak je prezit sveho nacelnika a vratit se bez ného z boje.* Zname i tragické piipady, kdy
ptételé padlého muze spachali sebevrazdu nalehnutim na mec.

Raznice z Torslundy (rok 600) a desticka z helmy nalezené v hrobu Vendel I (675-700).






Obr. €. 3, 4 a 5 - Tancici bojovnik s vI¢i kozeSinou. Vyobrazeni ritudlu.
Raznice z Torslundy (rok 600), stifibrny pliSek z hrobu 139 v Obrigheimu (konec 6. - zacatek 7.

stoleti) a zdobeni pochvy z Gutensteinu (konec 7. stoleti).
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Obr. €. 6 a 7 - Muzi s rohatou pfilbou. Zatimco obrazek vlevo a uprostied zfejmé zobrazuje samého

Odina, obrazek vpravo zpodobiiuje ¢lovéka, ktery je v Odinové roli. Vyjev na prezce opasku z
Fingleshamu (7. stoleti), ptivések z Ekhammaru (konec doby vendelské — zacatek doby vikinské), vyjev

na oseberské tapisérii (rok 834).



Obr. ¢. 8 — Boj dvou druzin proti sobé — mytologicky boj krale Hedina a Hogniho. Vyjev na

obrazovém kameni ze Stora Hammars.



