
Družiny a bojová bratrstva ve vikinském světě
skupina Marobud

Boj zastával v celé germánské společnosti velmi důležité postavení, a můžeme proto hovořit 
o bojové společnosti. S bojem byl spojen vstup do světa dospělých a zároveň odchod z něj – smrt. 
Každý dospělý svobodný muž nosil z vlastního zájmu zbraň, čímž demonstroval své suverénní 
postavení. Každý muž byl také potenciálním bojovníkem, i když bojoval jen příležitostně. Pak tu 
však byli i profesionální bojovníci, kteří se bojem živili.

Tito válečníci tvořili speciální vrstvu, která měla vlastní zákony a rituály. Družiny a bratrstva 
byly poměrně malými oddíly, protože jejich fungování stálo velké množství prostředků. V 
pramenech se často setkáváme se skupinami o dvanácti bojovnících, ale to považuji za minimální 
počet. Družina mohla čítat kupříkladu posádku jedné lodě. V Sáze o Haraldu Krásnovlasém se 
například dozvídáme, že hersi měl družinu dvaceti bojovníků, zatímco jarl šedesáti bojovníků.

V čele družiny stál vůdce, bohatý muž urozeného původu, skvělých bojových i osobních 
kvalit. Pravděpodobně byl také schopný řečník. Mohlo se jednat o vůdčí autoritu (hersi, jarl, král), 
ale také člena královské rodiny i suverénního vikinského vůdce. Tento velitel určoval, jakým 
směrem se bude družina ubírat. Jeho cílem byla vítězství, ze kterých pramenila sláva a válečná 
kořist. Protože vůdce družiny v drtivé většině případů zastupoval v zemi důležitou pozici, využíval 
svá vítězství a slávu k prosazení politických cílů. Zbytek družiny tvořili navzájem si zapřísáhlí 
družiníci, o kterých bude ještě řeč. Družiny byly hlavními pilíři země.

Chvíli se ještě pozastavme u vhodné terminologie. Družina se v době vikinské označovala 
jako drótt, od 11. století také hirð (pro povikinské družiny viz Hirðskrá [Kniha o družině] a 
Konungs skuggsjá [Královské zrcadlo]). Podobný význam měl též pojem lið („zástup“) a označují 
se tak například družiny na švédských runových kamenech. V čele družiny stál dróttinn („pán 
dróttu“; dominus), jehož jméno stálo za označením celé družiny – např. Hálfsrekkar („Hálfovi 
reci“). Jeho družiníky byli húskarlar („húskarlové“; domácí lidé) nebo hirðmenn. Terminologie se 
však geograficky a časově různila. Do družiny náleželi také skaldové, dvorní básnici.

Ukažme si, jak se bratrstva objevují v pramenech, a co lze z pramenů zjistit. Následující tři 
ukázky tvoří runové nápisy DR 295-7 z druhé poloviny 10. století, které byly vztyčeny družinou 
Tókiho Gormssona, dánského prince:

„Áskel umístil tento kámen na památku Tókiho Gormssona, svého věrného 
pána [dróttinn], který neutekl od Uppsaly. Stateční muži [drengjar] umístili 
na památku svého bratra runami podepřený kámen na pahorku. Ti, kteří šli 
Gormovu Tókimu nejblíže.“

„Ásgaut vztyčil tento kámen na památku Erriho, svého bratra, který byl 
následovníkem [dosl. příjemcem domů] Tókiho. Nyní nechť stojí kámen na 
pahorku.“

„Ásbjǫrn, Tókiho následovník, umístil tento kámen na památku Tókiho, 
svého bratra.“

Kameny zmiňují Tókiho Gormssona a jeho družiníky Áskela, Ásgauta, Ásbjǫrna a Erriho. 
Vůdce je přitom opsán slovem dróttinn, zatímco družiník jako heimþegi („příjemce domu“). To 
vypovídá o faktu, že v Dánsku existoval speciální výraz pro družiníka, který vypovídal o štědrosti 
vůdce družiny.

Získáváme tedy informace o dvou vrstvách (pán a družiník), které se zároveň 
zrovnoprávňují pojmem bróðir (bratr). Je zjevné, že vůdce byl považován za prvního mezi sobě 
rovnými, ačkoli by člověk mohl logicky předpokládat, že družina je od svého pána oddělena. To 
svědčí o několika faktech:
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• Vůdce spolu s družiníky složil pokrevní bratrství (fóstbræðralag). Družina tím 
vytvářela umělý rod, který simuloval skutečný rod, z něhož bojovníci odešli. Bratrství v 
sobě obnášelo pomstu v případě zabití některého z účastníků a bylo vnímáno velmi vážně, o 
čemž podává svědectví samotné vztyčení runových kamenů. Bylo obvyklé, že runové 
kameny stavěli příslušníci stejného rodu, kteří byli stiženi smutkem z jeho ztráty. Uměle 
vytvořený rod staví na pohřebních mohylách bojovníků tři runové kameny, jejichž runy 
měly moc kámen posvětit tak, aby stál na věčné časy („runami podepřený kámen“, „nechť 
stojí kámen na pahorku“).

• Vztah vůdce a družiníka byl založen na oboustranně dodržovaných závazcích. 
Družiník musel být loajální, musel bojovat za pána a množit jeho slávu válečnými úspěchy. 
Dobrou službou družiník prokazoval svojí statečnost (drengskap), která formovala jeho 
pověst a díky které byl nazýván drengr („mladý, statečný [a morálně čistý] muž“). Družiníci 
v bitvě svého pána chránili a byli jeho osobními strážci („Ti, kteří šli Tókimu […] nejblíže“).

Dozvídáme se, že také vůdce musel být věrný a statečný. Staral se rovněž o 
družiníkovo zabezpečení. Obdarovával ho jídlem a majetkem (šperky, zbraněmi, či jak se 
dozvídáme, nemovitostmi), které na jedné straně zajišťovaly přísežnému muži hmotné 
zázemí, na straně druhé reprezentovaly movitost a štědrost vůdce. Lze proto předpokládat, 
že družiníci měli jakožto profesionální bojovníci kvalitní zbroje a zbraně. V dnešním světě 
bych to přirovnal asi k tomu, když Vám zaměstnavatel nevratně dá firemní auto, na kterém 
je natištěná reklama jeho firmy. My tyto reklamy nevnímáme, ale v období středověku byl 
obdobným formám propagace přikládán velký význam, a proto se vůdcům vyplatilo do nich 
investovat – jak říká docent Drška: „Žijeme ve světě symbolů a gest, která hrála ve 
středověku významnou roli.“

Družina neustále cestovala a jednou za čas se zastavila, aby se zúčastnila hostiny. Při 
těchto příležitostech mohlo také docházet k obdarovávání a k rituálům. Hostiny byly víc než 
prostou pitkou. Král například formou hostiny vybíral od svých vazalů daně a upevňoval s 
nimi vztahy.

Pokud vůdce nemohl družiníka zabezpečit, odebral se bojovník k jinému pánu, který 
si mohl jeho službu dovolit. Musíme si uvědomit, že tento akt nebyl zradou. Za zradu bylo 
pokládáno, porušila-li jedna ze stran jasně daná pravidla. Pokud například družiník nebyl 
zcela loajální, byl obviněn ze zločinu drengspell („vada na ušlechtilosti“), který očerňoval 
jeho pověst. Tento případ je však jiný a velkou úlohu v něm hrály peníze, a nikoli navzájem 
složené sliby. Je důležité pochopit, že mocný a bohatý vůdce mohl případné úmrtí svého 
družiníka potrestat pomocí zbytku družiny a vymáhat za zabití velkou sumu stříbra. Ten, kdo 
chtěl takovému družiníkovi ublížit, si dobře rozmyslel, zda se mu takový risk vyplatí – a 
družiníkův život tak byl chráněn poměrně vysokou cenou. Slabý vůdce si toto nemohl 
dovolit a cena za družiníkův život klesla, čímž se začal zvyšovat počet jeho potenciálních 
nepřátel. Pokud vůdce nemohl zajistit ochranu svého uměle vytvořeného rodu, mizel jediný 
důvod, proč muži vytvářeli pokrevní bratrství, a nebylo tak nutné dodržovat přísahu. 
Zároveň klesala morálka a loajalita družiníků. Obě strany si toto dobře uvědomovaly a 
navzájem si nebránily. I tak se v některých pramenech dočítáme o družinících, kteří přes 
nepřízeň osudu setrvávali s vůdcem a plnili své přísahy.

Tím jsme pravděpodobně vyčerpali možnosti zmíněných runových kamenů, a je proto třeba 
se posunout dále. Povězme si nyní něco o rituálech, které se v družinách udržovaly. Některé z nich 
byly náboženské, zatímco jiné měly vyloženě praktický cíl.

Je jisté, že nebylo snadné se stát se družiníkem a muselo docházet k jisté iniciaci – 
přechodovému rituálu. Někteří badatelé se domnívají, že mezi přijetím mezi dospělé a přijetím do 
řad bojovníků nebyl rozdíl a že probíhal současně. S tím mohu souhlasit jen částečně. Mladík, který 
se stane mužem, se zařadí do světa dospělých, v němž má právo rozhodovat na sněmu. Právě 
přináležitost ke sněmu je klíčová – muž se dostává pod něčí ochranu a výměnou se od něj očekává, 



že bude bojovat za svůj kraj (respektive kraj, nad nímž má správu daný sněm). Je tedy pravdou, že 
přijetím mezi muže vzniká závazek boje v branné hotovosti. V souvislosti s družinami, elitními 
válečníky, ale toto nejsme schopni akceptovat. Družina byla příliš specifickým útvarem a 
neomezovala se na jedno území. Rituály přijetí mezi dospělé a přijetí do družiny byly tedy jasně 
oddělené.

Muži, kteří vstupovali do družiny, museli být fyzicky zdatní. Sága o jómských vikinzích říká, 
že do bratrstva nesmí vstoupit nikdo, kdo nedovršil 18 let, a ve výjimečných případech bratrstvo 
přijímalo i patnáctileté. V jiné sáze, Sáze o Hálfech a jeho recích, se dočítáme, že velcí hrdinové 
byli přijímáni do družiny ve věku 12 let. Je logické, že přechodový rituál byl de facto zkouškou 
zdatnosti a odvahy. Mohl probíhat třeba zvednutím těžkého kamene, poražením stávajícího člena 
nebo zabitím dravého zvířete. Je možné, že družiníci získávali po přijetí nové jméno.

Již dříve jsme řekli, že družiníci vzájemně skládali pokrevní bratrství. To probíhalo 
následovně: 

Muži vyřízli ze země pruh trávy tak, aby jeho konce přirůstaly k zemi. Tento 
pruh vztyčili a podepřeli ho kopím. Poté se postavili pod vztyčený oblouk, 
řízli se do dlaní a pronesli své přísahy, které měly pravděpodobně formu 
jasně daných formulí a které obsahovaly slib pomsty.

Z pramenů se dozvídáme o tom, že členy družin byli extatičtí bojovníci berserkové 
(berserkir; medvědí kůže) a úlfhéðnové (úlfhéðnar; vlčí kůže). Současné vědecké bádání se 
domnívá, že berserkové tvořili stálé, třeba i celoživotní členy bratrstev, a že byli zároveň iniciátory 
nově příchozích členů družiny, kterými měli být úlfhéðnové. Ti měli oproti berserkům setrvávat v 
družině pouze omezenou část svého života. Existují názory, že berserkové podstupovali jisté rituály, 
aby se stali stálými členy bratrstev. V potaz přichází například bodnutí kopím do hrudi, což by 
kopírovalo Óðinovu oběť. Je nutno připomenout, že berserkové jsou popsáni jako bojovníci, kterým 
neublíží železo ani oheň. Lze se také setkat s výkladem, že starší a zkušený člen družiny byl 
nazýván þegn, zatímco mladší nováček drengr, o kterém jsme zde již mluvili. Je otázkou, zda se 
nám zde objevují dva různé modely, nebo zda jde o jeden kombinovaný model. Obecně však lze 
říci, že þegn je usedlý muž, kterým žádný berserk zjevně nebyl, protože nebyl schopný vést 
hospodářství a jeho myšlení bylo ohraničeno bojem. Drengr označuje mentální kvality (statečnost) 
a věk, a proto nemusí být v rozporu s tezí o úlfhéðnech jako o dočasných Óðinových válečnících.

V praxi by to mohlo vypadat tak, že do družiny přijde nový bojovník. Ten se 
účastní rituálů, v bitvě projevuje statečnost a po několika letech z bratrstva 
dočasně vystoupí, aby si založil rodinu a statek. Pak se navrátí a je 
označován jako þegn. Pak jsou ale v družině také bojovníci, jejichž život je 
neodmyslitelně spjat s bojem, berserkové.

Náboženský přesah družiny je zjevný a nelze jej přehlížet. Óðin jakožto bůh války je spojen 
jak s vůdcem družiny, tak s družinou obecně. Družiníci mu zasvěcovali své životy a odměnou se jim 
dostalo přijetí do Valhally mezi einherje. Kvůli jejich bezmeznému uctívání bylo jejich vidění světa 
pokřiveno. Proto jistě muselo docházet i k rituálům, při nichž byl uctíván bůh Óðin. Archeologicky 
se nám dochovalo několik výjevů, které mají bojový charakter a které by mohly takové rituály 
vyobrazovat. Je na nich vyobrazen muž ve vlčím oděvu. Důležitou symboliku má také kopí 
(Óðinova zbraň) a meč. Ač by se z pramenů mohlo zdát, že bojovníci v kůžích medvědů a vlků 
mohli bojovat, opak je zřejmě pravdou. Pojmenování berserkr/úlfhéðinn se musí vztahovat k 
rituálům, při kterých si bojovníci kožešiny navlékali. A rozhodně nešlo pouze o „kostým“. Družiník 
se ve zvířecím oděvu cítil a choval jako šelma.

Takové náboženské rituály lze asociovat s tzv. „karnevalovou kulturou“, která představuje 
speciální stav, který přerušuje běžnou rutinu života a převrací ji vzhůru nohama. Rituály se 
odehrávaly v sakrálním okruhu a jejich účastníci si jasně uvědomovali dočasnost takového stavu. 
Navlečení zvířecího oděvu neznamenalo, že se družiník vzdával své lidské podstaty, ale naopak 



umocňovalo jeho náboženské přesvědčení v reálném světě. Jinak řečeno, rituál byl podstupován za 
účelem získání neobvyklé vlastnosti, kterou bylo v tomto případě byla síla a zuřivost v bitvě.

Při těchto rituálech se mohlo tančit, o čemž svědčí postavení nohou vyobrazených mužů. 
Nutno dodat, že vyobrazené masky zvířat zaznamenáváme hlavně v předvikinském období, kdy se 
pravděpodobně jednalo o jednotnou tradici, společnou pro Skandinávii, Anglii a oblast dnešního 
Německa. Ikonografických výjevů z doby vikinské máme už jen málo (například na tapisérii z 
oseberské lodi, která zobrazuje muže v masce kance), což může vyvolávat otázky o transformaci, 
útlumu či zániku tradice podobných rituálů vlivem christianizace a přejímání kontinentálních 
zvyklostí. Přítomnost bojovníků, kteří se při rituálech odívají do zvířecích kůží, jsme schopni v 
písemných pramenech doby vikinské stále zaznamenat. A navíc byzantský císař Konstantin VII. 
okolo roku 953 píše o „gótském tanci“, který se koná devátého dne Vánoc a při kterém se muži z 
jeho gardy odívají do kožešin a masek, aby tančili kruhové tance, zpívali a předváděli bitvu. Byli-li 
těmi muži varjagové, pak můžeme mluvit o nepřerušené kontinuitě rituálu, který se konal během 
slavnosti jól. Z dánského Hedeby se navíc dochovala plstěná maska krávy a ovce (zřejmě 10. 
století).

Na stejných vyobrazeních a některých soškách můžeme spatřit muže v helmách s rohy. Tyto 
helmy zřejmě netvoří alternativu k medvědím a vlčím kožešinám, nýbrž představuje jinou úlohu v 
témže rituálu. Postava s takovou helmou je buď sám bůh Óðin (některé rohy jsou stylizovány do 
havraních zobáků), nebo muž, který jeho roli přejímá, a proto můžeme předpokládat, že součástí 
rituálu mohla být jistá scéna.

Jak jsme již naznačili, družiny se řídily svými vlastními zákony. Dodržování striktních 
pravidel bylo hodnoceno kladně a pomáhalo šířit slávu. Zároveň pomáhalo dosáhnout pevné 
morálky a disciplíny. V ságách se nám dochovaly dva zákoníky, ale popravdě řečeno, obě ságy 
odrážejí zkreslenou realitu, jak je pro ságy o dávnověku typické. Vědci však věří, že předobrazy 
podobných zákoníků opravdu existovaly.

V Sáze o jómských vikinzích se dočítáme, že:

1. Členem bratrstva se mohl stát pouze muž mezi 18–50 lety, přičemž příbuzenské 
vztahy s členy nebyly při přijímání brány za bernou minci.

2. Člen nesměl prchnout z boje a nesměl dávat najevo strach.
3. Každý člen se musel mstít za ostatní jako za vlastní bratry.
4. Válečná kořist byla shromažďována na jednom místě a poté dělena.
5. Člen nesměl vyvolat mezi bratrstvem svár, a pokud k nějakému došlo, měl 

rozhodující slovo vůdce. 
6. Žádný člen se nesměl šířit o pomluvy do doby, než byly oficiálně vyhlášeny vůdcem.
7. V pevnosti nebyla tolerována přítomnost žen.
8. Tolerována byla maximálně třídenní nepřítomnost v pevnosti.

Musíme brát v potaz to, že v uvedené sáze se jedná o velmi početné bratrstvo několika tisíců 
dánských bojovníků, kteří měli sídlit v severopolské pevnosti Jómsborg.

V druhé sáze, Sáze o Hálfech a jeho recích, se dozvídáme podobný typ informací:
1. Družiník se nesměl bát smrti a nesměl dát najevo strach.
2. Družiník musel sdílet stejný osud jako vůdce.
3. Při zranění nesměl družiník sténat a nesměl si téhož dne nechat obvázat své rány.
4. Družiník nesměl mučit zajatce.
5. Družiník nesměl loupit ženy, nýbrž si smluvit řádné manželství.
6. Družiník nesměl navzdory velké přesile prchnout.

Je otázkou, nakolik byly tyto zákoníky dodržovány. Můžeme však předpokládat, že ideální 
družiník v době vikinské nesměl prchat z boje a musel následovat svého pána. Pokud družiníci 
svého pána přežili, stejně jako dánští „příjemci domů“ vůdce Tókiho Gormssona, pak to mělo velký 



dopad na jejich pověst. Již Tacitus ve své Germánii (kap. XIV) píše: „Zdrojem potupy na celý život 
a ztráty cti však je přežít svého náčelníka a vrátit se bez něho z boje.“ Známe i tragické případy, kdy 
přátelé padlého muže spáchali sebevraždu nalehnutím na meč.

Obr. č. 1 a 2 - Poutání dravých šelem. Možná iniciační zkouška profesionálních bojovníků. 

Raznice z Torslundy (rok 600) a destička z helmy nalezené v hrobu Vendel I (675-700).



 



Obr. č. 3, 4 a 5 - Tančící bojovník s vlčí kožešinou. Vyobrazení rituálu.

Raznice z Torslundy (rok 600), stříbrný plíšek z hrobu 139 v Obrigheimu (konec 6. - začátek 7. 

století) a zdobení pochvy z Gutensteinu (konec 7. století).

Obr. č. 6 a 7 - Muži s rohatou přilbou. Zatímco obrázek vlevo a uprostřed zřejmě zobrazuje samého 

Óðina, obrázek vpravo zpodobňuje člověka, který je v Óðinově roli. Výjev na přezce opasku z 

Fingleshamu (7. století), přívěšek z Ekhammaru (konec doby vendelské – začátek doby vikinské), výjev 

na oseberské tapisérii (rok 834).



Obr. č. 8 – Boj dvou družin proti sobě – mytologický boj krále Heðina a Hǫgniho. Výjev na 

obrazovém kameni ze Stora Hammars. 


