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Zpracoval Tomáš Vlasatý na základě přednášky „The Assault on Birka's Garrison - Warfare as a 
means to an globalizing end“ a článku „The Assault on Helgö and Birka and the end of the Iron 
Age“.

Dr. Peter Lindbom pracuje na Ústavu archeologie a starověké historie na univerzitě v 
Uppsale. Soustavně se zabývá prehistorickými šípy a v současné době v tomto ohledu platí za jednu 
z nějvětších skandinávských kapacit. Cílem jeho výzkumu bylo ukázat na nové možnosti dosud 
příliš nepoužívané „archeologie bojišť“.

Když Lindbom zkoumal šípy z Birky, konkrétně soubor 163 šípů koncentrovaných v 
Posádce (Garrison / Garnison), povšiml si zajímavého faktu. Velká část šípů přináležela k podtypu, 
který byl objeven také v ruském Gnězdovu. Jedná se o běžný skandinávský typ (R 539, Wegraeus 
A1, M 62), ale norské šípy značně variují v rozměrech a jsou někdy až dvakrát větší než švédské a 
ruské exempláře – zřejmě sloužily k lovu. Švédsko-ruské šípy jsou naopak vyráběné ve velkých 
počtech a jsou do značné míry standardizované (nejspíš byly vyráběné speciálními nástroji a 
postupy), což značí jejich bojový účel. V rámci norských hrobových celků se běžně objevují svazky 
až 21 šípů, zatímco ve švédských bohatých hrobech nalézáme až 25 šípů a v dánských dokonce 45. 
To přibližně odpovídá písemným pramenům, ve kterých se operuje s násobky tuctu.

Wegraeova typologie švédských šípů.

Výběr z Medvěděvovy typologie ruských šípů.

https://www.youtube.com/watch?v=DE2f-NbCo-c
https://www.youtube.com/watch?v=DE2f-NbCo-c
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/215452801400021/
https://www.academia.edu/11685624/The_Assault_on_Helg%C3%B6_and_Birka_and_the_end_of_the_Iron_Age
https://www.academia.edu/11685624/The_Assault_on_Helg%C3%B6_and_Birka_and_the_end_of_the_Iron_Age


Výběr norských typů šípů.

Norské, švédské a ruské varianty typu R 539 / Wegraeus A1 / M 62. 

Při bližší analýze předmětů nalezených v Posádce si můžeme všimnout, že předměty jsou 
nalezeny bez ladu a skladu nejen uvnitř domu, ale také vně. Autor nazývá tento stav „velkým 
nepořádkem“, což u jiných švédských lokalit není obvyklé. Kromě zmíněného souboru šípů se na 
místě nalezly fragmenty čtyř až sedmi toulců maďarského jezdeckého typu, které byly vyrobeny z 
kůže a kovu, mohly pojmout kolem 25 šípů a vážily mezi 2 až 3 kily. Stejně tak se v Posádce 
nalezly kroužky z kroužkové zbroje, lamely z lamelové zbroje, fragmenty přilby, pozůstatky mečů a 
zhruba 300 nožů. Z toho důvodu autor předpokládá, že síň v Posádce mohla dobře sloužit jako 
zbrojnice.

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:189479/FULLTEXT01.pdf.


Velká četnost šípů a „nepořádek“ 
v Posádce naznačuje konflikt. Část šípů 
byla zabodnutá do stěn síně, což tuto 
teorii potvrzuje, a vyvrací myšlenku, že 
se mohlo jednat o obětní místo. Další 
koncentrace šípů se nachází před síní, 
kde se zřejmě nacházela palisáda. Dva 
ze šípů navíc patřily k maďarským 
zápalným šípům a v Pevnosti (Borg) se 
nalezlo spálené dřevo svědčící o velkém 
ohni. Mezi šípy byly objeveny speciální 
průbojné šípy (Wegraeus D1), které 
nezaměnitelně sloužily k prorážení 
zbrojí.

Lindbom navrhuje následující model:

Blíže neznámý útočník připlul k ostrovu na lodích, a sice jednou z plavebních cest jezera Mälaren.



Ostrov byl relativně dobře opevněn. Ze západu – z moře – byl přístav se sídlištěm chráněn vodní 
palisádou, zatímco z východu (z pevniny) obranu zajišťovala Pevnost (Borg) s 7,5–15 metrů 
širokým valem a 700 metrů dlouhý val, který měl 2 metry vysoký a 7–12 metrů široký val s 
dřevěnou konstrukcí. V tomto východním valu se nacházelo až šest dřevěných věží čtvercového 
profilu. Viz kresebné rekonstrukce. Červeně je zakreslena síň Posádky.



Autor navrhuje následující strategii – část mužů se vylodí a rozbije tábor na pahorku, zatímco 
zbytek lodí střeží vodní palisádu a únikové cesty. Tečkovanou čarou je zakreslen obranný perimetr, 
čítající 200 metrů (dostřel luku).

Možný plán útoku – stahování vojska k centru ze všech směrů.



Ačkoli orientace šípů nebyla při průzkumech zachycena, zdá se, že došlo k průniku k síni Posádky, 
a to směrem od vody. Na dalších obrázcích si můžeme povšimnout „nepořádku“ v oblasti síně. 
Pozoruhodná je koncentrace šípů před síní, kde se mohla nacházet palisáda.



Z profilu pahorku je jasně patrné, že všechny šípy jsou situovány v oblasti Posádky, zatímco u vody 
se nenachází žádné. 

Jasným terčem útoku byla síň, kde mohl sídlit předák a kde byly zároveň umístěné 
ozbrojené jednotky a jejich zbraně. K tomuto konfliktu mohlo dojít někdy po roce 970. Logicky 
vyvstává otázka, kdo mohl být útočníkem. Vzhledem ke koncentraci ruských šípů se autor domnívá, 
že Birku mohl vyplenit kníže Vladimír, který roku 977 utekl z Ruska do Švédska.

 Podobné výzkumy, jako je tento, přinášejí unikátní vhled do bojových strategií a použitých 
militárií raného středověku, které lze porovnat s písemnými prameny – známe například příběh 
švédského krále Ǫnunda Uppsaly, který kolem roku 850 připlul k Birce s dánskou flotilou 21 lodí, 
nakonec však k vyplenění nedošlo. Nejbližší analogií dobytí Birky může být dobytí kruhové 
pevnosti Trelleborgu u Slagelse (okolo 990), kde bylo nalezeno 19 šípů v oblasti valu a bran a tři 
jámy, v nichž byla spalována těla bojovníků (z celé Skandinávie, ale možná též Polska), jež nesla 
známky vážných zranění. Oba tyto útoky svědčí o masivním použití šípů, které v našich často 
zromantizovaných představách úplně chybí a které ukazují raně středověké bitvy v poněkud 
drsnějším světle.


