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Tvary

Jako mozné bojové noze miizeme oznacit ¢tyfi velké noze a tii fragmenty Cepeli (Nr. 5779—
5785, Taf. 85:1-5). Az na vyjimku Nr. 5782 se tvarove neodlisuji od dfive popsanych nozi
(Westphalen 2002: Taf. 52—-56). Dlouh¢ noze odlisuje od obycejnych domacich ¢i multifunkénich
nozi pouze jejich celkova délka nebo délka Cepeli.

Nr. 5779 (Taf: 85:1) predstavuje kompletné dochovany ntiz o délce 423 mm s jemné
ohnutym hibetem a odsazenim ¢epele ve vzdalenosti 98 mm, z n&hoz vybiha zuzujici se fap. Cepel
o délce 325 mm a Sifce 18 mm je tézce obrousena a odpovida stupni obrouseni 2, ktery byl sestaven
pro noZe z Haithabu (viz Westphalen 2002: Abb. 54). Hibet je tlusty 5 mm.

Dochovana ¢ast ¢epele noze Nr. 5780 (Taf. 85:2) je dlouhd 299 mm, ma ohnuty hibet a také
odsazeni, ze kterého vybiha 114 mm dlouhy fap. Hrot a ostii jsou silné poskozené. Sitka dochované
¢epele ¢ini 31 mm a maximalni tloustka hibétu je 4 mm. Také tento nliz je obrouseny a odpovida
stupni obrouseni 2.

175 mm dlouhy fragment noze Nr. 5781 se sklada z rovné Cepele o zachované délce 108 mm
a Sifce 30 mm. Ostii a hibet jsou rovnobézné. Hibét je tlusty 5 mm. 67 mm dlouhy fap se ke konci
zuzuje.

Nélez Nr. 5783 (Taf. 85:3) je dlouhy 224 mm a Siroky 40 mm. M4 mirn€ ohnuty hibet a
odsazeny, mirn¢€ naklonény fap o zachované délce 47 mm.

406 mm dlouhy ntiz Nr. 5782 (Taf. 85:5) se odliSuje od v§ech nozl z Haithabu, protoze hibet
¢epele je prodlouzen do fapu o pravouhlém priiezu, ktery se uprostied rozsifuje a ke konci se
zplost'uje. Tato zplostéla pasovita ¢ast, ktera se ke konci ztencuje, ma zhruba uprostied fapu
obdélnikovy otvor a jest¢ jeden pravouhly zafezovity vyklenek u konce rukojeti. 232 mm dlouhd a
34 mm Siroka ¢epel ma rovny, 6 mm tlusty hibet, ktery se ve tietiné Cepele od hrotu kosi. Ostii je
vuci hibetu Sikmé.

Ze dvou nozu se zachovaly pouze fragmenty Cepeli. Jednd se o nalez Nr. 5784 (Taf. 85:4) s
137 mm dlouhym a 39 mm Sirokym fragmentem Cepele a siln€ poSkozeny nalez Nr. 5785 dlouhy
220 mm.

U tii fragmentd ¢epeli Nr. 5783—-5785 (Taf. 85:3—4) je pfifazeni k bojovym noziim sporné,
protoze se zachovaly ve fragmentarni podobé. Mirné€ naklonény fap u nalezu Nr. 5783 (Taf. 85:3)
neni u bojovych nozi typicky. Piindlezitost k srptim se zahnutymi fapy vSak musi byt vyloucena,
protoze fap je jinak naklonény. Stejné sporna musi byt pfindlezitost noze Nr. 5782 (Taf. 85:5) k
vikinskému materidlu. Jedna se o bezkontextovy nalez a kvili podobnému vzhledu s mladSimi nozi
je mozné, ze jde o stfedoveky nebo moderni predmét.

Funkce

Bojové noze nelze porovnavat s merovejskymi jednobfitymi meci, takzvanymi saxy, které se
pouzivaly jako samostatné zbran€ (Hiibener 1988: 225; k vyvoji: Paulsen 1940: 127 {f.; Bohner
1958: 131). Namisto toho spise slouzily jako pobo¢ni zbran¢ k mec¢tim (Ruttkay 1976: 295; Steuer
1966: 215). Myslenka, kterd povazuje bojovy niiz (Hiebmesser) a sax (Sax) za synonymni oznaceni
(Lehtosalo-Hilander 1982: 18f., Abb. 15), by méla byt zavrhnuta (viz Seitz 1965: §1ff., 1991t.).
Podle A. Ruttkaye (/976: 295) nemaji bojové noze Zadnou specidlni vlastnost, kterd by je
predurcovala k boji, a mé¢ly by byt spiSe povazovany za nastroje s riznymi funkcemi: napt. mohly
slouzit jako bodné zbrané pii soubojich nebo jako lovecké noze vhodné k dobijeni a porcovéani
zvéie. Stejné tak l1ze zminit podobnosti s dfive zminénymi nozi na maso vhodnymi k porcovani (viz
Westphalen 2002: Abb. 69:1-2).



Na problém, Ze se noZe obtizné pfifazuji ke zbranim a néstrojlim, upozornil jiz J. Petersen
(1951: 188). Podle jeho nazoru se jako zbran€ pouzivaly ty noze, jejichz cepele presahuji délku 300
mm a Sitku 30 mm. G. Arwidsson (/986: 35) udava, ze celkova délka bojovych nozl z Birky se
pohybuje mezi 460—550 mm. Tato hodnota by se méla vztahovat i na dalsi podobné nalezy z oblasti
jezera Milaren. Cepele nozii z Birky jsou natolik poskozené, Ze §itku miizeme odhadnout na 20-30
mm a tloustku hibetu na 5-8 mm. JiZ u domdcich a multifunk¢énich noZi neylo mozné urcit, k cemu
ptesné byly pouzivany. TotéZ plati o bojovych noZich, které mohly byt v pfipadé potieby pouzivany
pro kazdodenni ¢innosti (Salmo 1938: 127). VySe zminéné nalezy kuchynskych a loveckych nozii
(viz Grieg 1928: 163, Abb. 101) mohly analogicky v pfipadé potieby slouZit také jako zbrané.

Srovnani

Ve Finsku jsou merovejské bojové noze Siroce rozsifenymi nastroji. Od kontinentalnich saxi
se odliSuji svou mensi velikosti (Sa/mo 1938: 1271t.). P.-L Lehtosalo-Hilander (/982: 18ft.)
zminuje, ze na pohiebisti z Luistari byly kromé Sesti pozdné€ merovejskych bojovych nozii objeveny
také tfi vikinské bojové noze. Ve Svédsku se bojové noze Easto objevuji v bohaté vybavenych
hrobech z 10. stoleti (Steuer 1976: 443; Arne 1934: 71, Taf. 19:5; Arwidsson 1986: 36). Nélezy z
Haithabu lze porovnavat s bojovymi nozi z hrobil z Birky (Arbman 1940: Taf. 6; Arwidsson 1986),
které pochazeji zpravidla z komorovych hrobt s bohatou zbratiovou vybavou. H. Arbman (7/943:
222, Abb. 182:12.47) ptifadil bojovy nliz z dvojhrobu Bj 644 k Zenské vybavé. Z nékterych nozi se
zachovalo pouze bronzové okrajové kovani pochev, které je povazovano za charakteristicky rys
bojovych nozii. Pochvy objimaji jak Cepele, tak i rukojeti. Na zaklad¢ kvalitné zpracovanych
pochev se G. Arwidsson (/986: 35) domniva, Ze bojové noze byly do zna¢né miry vyrabény
specialisty. Z hrobl z Haithabu neni zndm jediny bojovy ntz. Pouze v kostrovém hrobu, ktery se
nachazi pod Spojovacim valem (Verbindungswall), ktery se datuje do 2. nebo 3. ¢tvrtiny 7. stoleti a
ktery se Castove a kulturné odliSuje od ostatnich hrobti z Haithabu, obsahuje sax s celkovou délkou
620 mm a Sitkou Cepele 54 mm (Arents 1992: T11t.; Jankuhn 1976: 102, Abb. 21, 22a-b).

Hlavni oblast rozsifeni zminénych bojovych nozt lezi ve vychodni Skandinavii, Pobalti a
castech Ruska (Arwidsson 1986: 37; Lehtosalo-Hilander 1982: 19; Salmo 1938: 160). Naopak v
zapadoskandindvskych hrobech se zbranémi se nevyskytuje (Arwidsson 1986: 37). Z Anglie
pochézeji podobné, do 10. az zacatku 11. stoleti datované bojové noze s nadkladné provedenymi
pochvami (Paulsen 1940: 1301.; Hall 1986: 83, Abb. 88). Ze zapadoslovanskych sidliStnich hrobi
jsou znamy dlouh¢ bojové noze, které jsou — spolu se zapadoevropskymi nalezy — oznacovany jako
langsaxy, a proto jsou datovany od 7. az 8. stoleti do 8. az 9. stoleti (Rempel 1966: 31, Taf. 42A,
44A5, 45C, 45D4, 94:2; Stroh 1954: 24, Taf. 12H3). Bojové noze se ve vétSich poctech objevuji
také ve velkomoravskych a staromad’arskych vale¢nickych a jezdeckych hrobech (Hruby 1955:
174f.; Ruttkay 1976: 295f., Abb. 34).
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Obrazova priloha

Tafel 85:1-5. Bojové noZe z Haithabu.
1 Nr. 5779; 2 Nr. 5780; 3 Nr. 5783; 4 Nr. 5784; 5 Nr. 5782. Pievzato z Westphalen 2002: Taf. 85.
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Kresby noZ Nr. 5779 a Nr Predvikinsky sax nalezeny v hrobu
5782 Pievzato Schietzel u Spojovaciho valu v Haithabu.
) Pievzato z Arents — Eisenschmidt

2014:229. 2010: 74, Abb. 41.



