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1. Úvod
Přilby doby vikinské (cca 800–1066) patří v odborné diskuzi k nepříliš probádaným 

kapitolám staroseverského vyzbrojení. Na vině je nízký počet nalezených artefaktů, které by bylo 
možné analyzovat. První ucelený text o staroseverských přilbách lze nalézt v Altnordische 
Waffenkunde od Hjalmara Falka (1914: 155–169; §64–§75). Falk se nacházel ve složité pozici – v 
době, v níž knihu psal, nebyla objevena žádná kompletní přilba z vikinského období, a tak se při 
svém popisu soustředil na literární prameny a nálezy přileb z vendelského období (cca 550–800). V 
té době byl publikován pouze jeden fragment masky z gotlandského Lokrume, který byl 
interpretován jako fragment importované kontinentální přilby (Fornvännen 1907: 208, Obr. 8; 
Lindqvist 1925: 192–193, Obr. 97; Vlasatý 2015c). Jediná kompletní přilba prokazatelně pocházející 
z vikinského období, a sice přilba z norského Gjermundbu, byla publikována až roku 1947 (Grieg 
1947). Roku 1971 byl publikován fragment masky skandinávské přilby z Kyjeva (Kirpičnikov 
1971: 24, Obr. 24:1). O třináct let později, roku 1984, byl opětovně interpretován fragment masky z 
dánského Tjele, který byl objeven již roku 1850, ale byl mylně určen (Munksgaard 1984: 87–88, 
Obr. 4; Vlasatý 2015b). Stěžejní práci při zkoumání vikinských přileb představuje kniha Dominica 
Tweddleho The Anglian Helmet from 16-22 Coppergate (1992), která shrnuje všechny známé raně 
středověké přilby s žebrovou konstrukcí. V posledních několika letech se ve Skandinávii, zejména 
pak její východní části, nacházejí fragmenty pocházející z východních přileb (Holmquist Olausson 
– Petrovski 2007; Vlasatý 2014, 2015a). Dlouhodobě se diskutuje také o severském původu masky 
a obroučky svatováclavské přilby, který byl nejnovějším výzkumem prokázán (osobní konverzace s 
Milošem Bernartem).

2. Nedostatek důkazů – důkaz nedostatku?
Nedostatek nálezů a literatury s sebou samozřejmě nese laické diskuze o podobě 

staroseverských příleb a také o důvodu, proč se nenacházejí v hrobech. Jeden z extrémních názorů 
například říká, že vikinských přileb je málo (přičemž nezohledňuje fakt, že existuje řada fragmentů) 
proto, že byly extrémně těžké a jejich majitelé je nemohly brát s sebou na výpravy (Lanesskog 
2014). Vědecké bádání naopak zastává názor, že vikinských přileb bylo nepoměrně více než přileb 
starších, vendelských (Frisk 2012: 21–23). Dokonce se předpokládá, že přilby byly rozšířenější než 
kroužkové brně, a to díky nižší ceně a faktu, že hlava vyčnívala zpoza štítu, a byla tak citlivou 
zásahovou plochou (Hjardar – Vike 2011: 187). Přesto nás musí zarazit, že se přilby a zbroje 
nenacházejí ani v bohatě vybavených a dobře zachovalých hrobech, jako například v Birce:

„Absence kompletního válečnického vybavení naznačuje, že meče v hrobech 
byly spíše jen symbolické a reprezentativní dary zastupující válečnickou 
výbavu. V jiném případě nemuselo být žádoucí, aby byl muž pohřben se 
součástmi výzbroje.“ (Björk 2013: 40)

Lze si dobře představit, že hroby byly vykrádány. Archeologie podává přesvědčivé doklady 
vykrádání mohyl (viz Kozák – Ratajová 2008: 8–11) a staroseverská literatura ukazuje, že některé 
tyto zásahy cílily na pohřební výbavu, konkrétně výzbroj. Přesto můžeme předpokládat, že většina 
hrobů nebyla přilbami vybavena zejména kvůli jejich ceně, která byla rovna minimálně 400 
gramům stříbra (tedy 2 markám stříbra čili 6 kravám) (Thiedecke 2003: 219). Z toho vyplývá, že 
pohřbít někoho do země ve zbroji si mohl dovolit jen velmi bohatý rod, pro nějž bylo okázalé 
pohřbívání svých příslušníků prioritou – takové jednání názorně demonstruje vůdčí postavení ve 
společnosti a zároveň i v posmrtném světě. Toto se týká například mohyly v Gjermundbu, kde byl 



pohřben význačný muž s kompletní válečnou výzbrojí, nebo také norského krále Hákona Dobrého 
(934–961), který měl být po své smrti roku 961 uložen do mohyly s kompletní výzbrojí, jak dokládá 
Sága o Hákonu Dobrém a v ní citovaná strofa Eyvinda Finnssona, který na Hákonovu paměť složil 
oslavnou báseň o jeho příchodu do Valhally:

„Král Hákon byl tak velmi oplakáván, že nad jeho smrtí truchlili jak jeho 
přátelé, tak jeho nepřátelé, a říkali, že v Norsku již nebude takového krále. 
Jeho přátelé odnesli jeho tělo do Sæheimu v Severním Hǫrðalandu a 
navršili tam velkou mohylu, do níž položili krále s celou jeho výzbrojí a 
nejlepším ošacením, ale žádné další zboží. Nad jeho hrobem hovořili, jak 
mají pohané ve zvyku, a ukázali mu cestu do Valhally.“ 

(Sága o Hákonu Dobrém 32)

„‚Přeji si ponechat,' pravil král dobrý,
‚u sebe válečnou výbavu,

pečuj každý o přilbu a brň,
je dobré mít po ruce výstroj.'“

(Eyvind Kaziskald Finnsson: Hákonarmál 17, po 961)

Přilby se musely běžně předávat z generace na generaci – to je dost možná i případ přilby z 
Gjermundbu, která mohla být v době svého uložení (950–975) zhruba 100 let stará. Fragmentární 
podoba většiny nálezů zase svědčí o častém opotřebení a deformaci. Jistě se také stávaly válečnou 
kořistí – mýtickým příkladem může být přilba Hildisvín/Hildigǫltr („Bitevní svině / kanec“), kterou 
uzmul král Aðils Álimu, zatímco poněkud realističtější příklad můžeme najít v jedné ze strof 
Þjóðólfa Arnórssona, podle níž básník získal přilbu po bitvě u Helganesu roku 1043/4 (Strofy o 
Magnúsovi Óláfssonovi v Dánsku 8). 

3. Přilby a jejich vlastnictví
3.1. „Hjálmdrótt“ – přilby jako majetek elit

Jakkoli by se z předchozí kapitoly mohlo zdát, že severské přilby prošly během doby 
vikinské „zesvětštěním“, stále představovaly velice nákladné předměty. Jejich cenu můžeme 
demonstrovat následovně – Anglosaská kronika zmiňuje k roku 1008 královský výnos, který 
stanovuje, že v každých osmi poplužích (hides; jedno popluží mělo zabezpečit jednu rodinu i s 
čeledí) musí být jedna kroužková zbroj a jedna přilba – a bylo vypočítáno, že při takovém nařízení 
by anglické vojsko čítalo asi 9000 dobře vyzbrojených bojovníků (Lavelle 2010: 112). Jinými slovy 
anglosaský výnos nařizuje, aby na každých osm hospodářství připadala jedna kompletní výzbroj. 
Osobně rád používám přirovnání přilby ke kotli, který představoval přibližně stejnou finanční 
investici – leč kotel, na rozdíl od přilby, sloužil k potřebě celé domácnosti (kotel byl v domácnosti 
nutností, přilba nikoli) a nebyl svou podstatou předurčen k destrukci v boji.

Můžeme dát za pravdu Griegovi (1947: 17) i jiným, když říkají, že přilby přináležely králům 
a náčelníkům. Každý takový generalizující výrok však potřebuje komentář s citacemi původních 
zdrojů. Skaldské básně, které jsou v tomto ohledu nejlepším pramenem, dávají přilby do spojitosti s 
královským a obecně elitním okruhem. Je samozřejmé, že skaldská poezie představuje tendenční 
pramen, který se snaží vyobrazit elitní okruh v co nejzářivějším světle, musíme však mít na zřeteli, 
že elitní okruh tvořily družiny, jinými slovy profesionální bojovníci, kteří na rozdíl od sedláků, jež 
tvořili většinovou populaci, zasvětili svůj život boji. V rodových ságách, které popisují běžné 
statkářské konflikty, není přilba běžnou součástí výzbroje; tu tvoří obyčejné / sváteční oblečení a 
zbraň, případně štít. Proto se domnívám, že skaldská poezie představuje věrohodný pramen, 
rozhodně nejvěrohodnější, který se k problematice přileb vyjadřuje. Obecně se ukazuje, že přilby 
vlastnila elita (královský okruh, pozemkoví vlastníci s vazbou na krále, krajoví předáci či vůdci 
lidu), pro níž byly přilby investicí do ochrany života i do sebeprezentace.



3.2. „Vládce oděný do přilby“
Přilba (hjálmr) je vždy v prvé řadě spojena s osobou urozeného vladaře (jarla či krále) – 

dokonce jedno ze synonym pro vládce zní hilmir, „ohelmený“. Takovým vládcům jsou běžně 
dávány přívlastky jako hjalmfaldinn („oděný do přilby“), hjalmgǫfugr („vznešený s přilbou“), 
hjalmsamr („ozdobený přilbou“) nebo hjalmtamiðr („uvyklý přilbě“). Tato označení se zcela jistě 
mohou vztahovat ke vzhledu během bitevní vřavy, stejně jako opakovaná fráze standa und hjalmi 
(„stát pod přilbou“), ale současně – a možná mnohem důležitěji – narážejí na fakt, že přilby byly 
symbolem společenského postavení a v případě panovníků královské insignie.

Pro symboly společenského postavení se vyjadřují méně časté zmínky o zdobení. Skald 
Þórbjǫrn hornklofi popisuje přilby s rytinami (Haraldskvæði / Hrafnsmál 19) na dvoře norského 
krále Haralda Krásnovlasého (cca 860–933). Přilba Hákona Dobrého je zase popsána jako zlatá / 
zářivá (Eyvind Kaziskald Finnsson: Hákonarmál 4). Lze si představit, že majitelé přileb netrávili 
většinu času bojem, nýbrž cestováním, hostinami a navazování diplomatických a politických 
vztahů. Přilby bychom měli chápát právě touto optikou – nebyly pouze ochranou hlavy, ale do 
značné míry reprezentativními symboly, které plnily svůj účel při každém nasazení na hlavu před 
lidmi. Je vysoce pravděpodobné, že vznešení nositelé dekorovaných přileb byli asociaciováni s 
bohy, nebo přinejmenším s jejich žijícími potomky – a přilby hrály při této asociaci důležitou roli. S 
tím souvisí dekorace nalezených masek (gríma), které překrývaly obličej, a byly tudíž 
nejdůležitějšími součástmi přileb: přilba z Gjermundbu má na masce vyryté čáry do tvaru řas 
(Vlasatý 2016), fragment z Lokrume je zřejmě plošně tausován stříbrem a (niellován?) mědí do 
tvaru propletených ornamentů a řas (k technice více Vlasatý 2015c), fragment masky z Kyjeva je 
ozdoben stříbrným a zlatým plátováním a stříbrnou tausií, fragment z Tjele má obočí ozdobené 
bronzovými plíšky s plastickou kruhovou dekorací a maska svatováclavské přilby je ozdobena 
rytinou postavy a přetažena stříbrnou fólií.

3.2.1. „Ægishjálmr“ – přilba hrůzy
Nejméně v pěti strofách z doby vikinské se lze setkat se s označením „vládce s přilbou hrůzy 

/ s přilbou hada“ (Þórbjǫrn hornklofi: Glymdrápa 6; Egil Skallagrímsson: Arinbjarnarkviða 4–5; 
Einar skálaglamm Helgason: Vellekla 25; lausavísa z Knihy o záboru země 4; Arnór jarlaskáld 
Þórðarson: Hrynhenda, Magnúsdrápa 6). Jako příklad si můžeme uvést jednu ze strof Arnór 
jarlaskálda (nepřebásněno):

„Ty, kdož zkrvavuješ peří Yggova racka, přišel jsi z východu do  
þrœnzkých osad s nejvyšší přilbou hrůzy, a říká se, že tví nepřátelé  
ztratili odvahu. Tví protivníci, krmiči temného supa příboje ran,  
věděli, že jejich zoufalost je na vzestupu; tví nepřátelé byli  
donuceni v obavách zachránit své životy.“ 
(Arnór jarlaskáld Þórðarson: Hrynhenda, Magnúsdrápa 6, po 1043) 

Nejzajímavější je však pasáž z Básně na Arinbjǫrna od Egila Skallagrímsona:

„Kde vševládce, podpůrce lidu, pod přilbou hrůzy nad zemí vládl.  
Král s přísnou myslí vládl v Jórvíku zbroceným mečem.

Ten měsíční paprsek Eiríkových řas nebyl na pohled bezpečný, ani  
neděsivý, když měsíc čela, blýskající se jako had, zářil hrozivým 
pohledem.“

(Egil Skallagrímsson: Arinbjarnarkviða 4–5, cca 962)

Přilba hrůzy (ægishjálmr) je mezi laiky obvykle spojována novověkým 
islandským motivem, který mezi novopohany dosahuje značné popularity. V 
kontextu staroseverské literatury se při odkazování na „přilbu hrůzy / přilbu 

Pohled podle Egilova popisu. 
Autor: Abe.



hada“ ovšem jedná o odkazy na mýtickou Fáfniho přilbu (viz Sága o Vǫlsunzích 18), která děsila 
všechny smrtelníky, kromě těch nejstatečnějších. Ve skutečnosti „přilba hrůzy“ nemusela 
představovat reálnou přilbu ve smyslu, jak jej chápeme dnes. Skaldové užívají označení ægishjálmr 
v poněkud abstraktnějším smyslu – „nosit přilbu hrůzy“ znamená tolik co „vládnout pevnou rukou“ 
nebo „disponovat absolutní mocí“. Přesto se musíme pozastavit u Egilových strof, které jako 
viditelný projev „přilby hrůzy“ udávají enormně zlý pohled, který srší a blýská se záští a 
nepřátelstvím. „Přilba hrůzy“ může označovat soubor negativních myšlenek, které se navenek 
projevují zlým pohledem – gesto (či lépe řečeno masku), které muselo ve staroseverském citovém 
balíčku představovat nejvyšší stupeň nepřátelství a které v sobě obsahovalo jasné a všemi chápané 
sdělení.

Přestože „přilby hrůzy“ nelze jednoznačně asociovat s reálnými přilbami, nelze 
nepoznamenat, že přilby tohoto hrozivého či ohromujícího aspektu nemalou měrou využívají. 
Pokud se podíváme například na masku přilby z Lokrume, můžeme najít mnoho paralel s Egilovými 
strofami; tausované řasy korespondují s hrozivým blýskavým pohledem a nebezpečnými paprsky 
řas, které popisuje Egil. Fragment z Tjele zvýrazňuje pouze obočí a může sugerovat zamračení. 
Bezesporu nejlepším příkladem je pak svatováclavská přilba, na jejímž nánosku (nefbjǫrg) se 
nachází postava s vyceněnými zuby a rozevlátými vousy. Zdá se, že přilby svou dekorací 
přitahovaly pozornost a působily na psychiku přihlížejících, nelze však jednoznačně říci, zda 
pozitivně či negativně. Jedna ze strof svědčí o tom, že „přilba hrůzy“ způsobila naprosté ohromení 
všech diváků, kteří nositele označili za Ásy – a lze si představit, že podobný účinek měly i reálné 
přilby:

„Strome železa, žádný muž znalý boje si nemyslel nic jiného, než že tam 
přišli veleslavní Ásové, když synové statečného Hjalta šli na þorskafjordský 
sněm s čelem ozdobeným lesní rybou.“

(Anonymní lausavísa z Knihy o záboru země 4, cca 975)

3.3. „…fekk ek hjálm“ – přilby jako dary
Vladaři, o nichž tu dosud byla řeč, měli samozřejmě zájem na vyzbrojení svých věrných. 

Byl-li družiník loajální a vykonával svou službu řádně, mohl se od svého pána dočkat královských 
darů, které kromě toho, že zaručovaly družiníkovo zabezpečení, zpětně reprezentovaly pánovu 
majestátnost a štědrost a zajišťovaly jeho bezpečí. Nejčastěji zmiňovanými dary jsou zbraně, 
náramky a prsteny, oděvy a výzbroj. Přilby nejsou zmíněny příliš často, ale lze dohledat 
přinejmenším tři skaldské popisy. Skald Þórbjǫrn hornklofi popisuje básníky krále Haralda 
Krásnovlasého, kteří byli za svou službu odměněni zlatými prsteny, rudými plášti, malovanými 
štíty, meči s jílci obtočenými stříbrným drátem, kroužkovými brněmi, pozlacenými mečovými pásy, 
náramky a přilbami s rytinami:

„Na jejich odění a zlatých náramcích
je patrné, že přáteli jsou s králem.

Mají rudé pláště, malované štíty,
meče s jílci ovinutými stříbrem a kroužkové košile,

pozlacené mečové pásy a přilby s rytinami,
na rukou prsteny, které jim vybral Harald.“

 (Þórbjǫrn hornklofi Haraldskvæði / Hrafnsmál 19, konec 9. století)

Stejně přepychově působí královsky vybavená loď, kterou roku 1040 obdržel král Harðaknút 
od Godwina z Wessexu jako omluvný dar a která měla posádku osmdesáti vyzbrojených bojovníků, 
jež byli vybaveni čtyřmi zlatými náramky, kroužkovými brněmi, meči s pozlacenými jílci, 
zdobenými štíty a sekerami, kopími a pozlacenými přilbami:

„Každý z nich měl na každé ruce dva zlaté náramky, každý o váze šestnácti 



uncí. Každý měl také kroužkovou zbroj, částečně pozlacenou přilbu, meč s 
pozlaceným jílcem u pasu a dánskou sekeru zdobenou zlatem a stříbrem 
pověšenou na levém rameni. V levé ruce každý třímal štít, jehož puklice a 
nýty byly také pozlaceny, a v pravé ruce držel kopí, kterému se v anglickém 
jazyce říká atagar.” 

(Florentius z Worcesteru: Kronika, zápis k roku 1040)

Þjóðólf Arnórsson ve své strofě říká, že během dělení kořisti získané v bitvě u Helganesu 
obdržel kompletní výzbroj, tedy kroužkovou brň, zbraně, štít a přilbu:

„Z boje jsem nesl gautský štít, a také brň; to byl můj los; mocná vřava mečů  
se odehrála na jihu v létě. Dostal jsem krásné zbraně a řekl jsem to předtím 
tiché paní [jak jsem předvídal?]; získal jsem přilbu tam, kde odvážný 
panovník drtil Dány.“ 

(Strofy o Magnúsovi Óláfssonovi v Dánsku 8, po roce 1043)

Poslední a neméně zajímavou zmínku o přilbě jakožto daru obsahuje strofa Steina 
Herdísarsona, ve které je ochranné odění odměnou za strati družiníků:

„Vznešený vládce bez váhání dává mužům brně a přilby; takové oblečení 
zdobí královu družinu. Věrný pán nechá válečníky přijímat těžké oděvy 
Vysokého; tak vůdce oplácí strasti svých mužů.“ 

(Stein Herdísarson: Óláfsdrápa 15, konec 11. století)

3.4. Přilby mezi nižšími vrstvami?
Existuje doklad, že by přilby používali i prostí bojovníci z domobran? Obávám se, že nikoli. 

Za prvé proto, že přilby byly nákladný výdaj, jak již bylo řečeno. Dále se ukazuje, že 
neprofesionální bojovníci kladli důraz na zbraně, nikoli však na zbroje. Staroseverská literatura 
ukazuje, že mělo docházet k mnohdy neuvěřitelné improvizaci – Helgi, hrdina Ságy o lidech z 
Vápnafjordu, se během boje ovázal kamenem, takže ho protivník nemohl zasáhnout do břicha (viz 

Předávání daru. © Белая Рысь.
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Sága o lidech z Vápnafjordu 2). Obdobně jeden z bojovníků Hákona Dobrého v bitvě u Fitjí (961) 
vyřízl do kůže díru, kterou nejspíše prostrčil hlavu, což mu zachránilo život:

„[Þóri Þorsteinsson,] jenž byl s králem Hákonem ve Fitjích, tehdy vyřízl do 
volí kůže díru a použil ji k svojí ochraně, a proto se mu říkalo Kožený krk.“
(Kniha o záboru země 242, verze Sturlubók [kap. 207, verze Hauksbók])

Archeologie ani staroseverská literatura nepodporuje myšlenku, že by existovaly jednoduché 
přilby jako levnější alternativy pro chudší vrstvy. Pro to svědčí i fakt, že kenningy jako „bitevní 
čapka“ znamenají kovovou přilbu. Předpokládá se, že většina bojovníků nebojovala v přilbách, 
nýbrž v jednoduchých čapkách (Graham-Campbell – Batey 1998: 35–36), které mohly být 
vyrobeny z vlny, kůže nebo plsti. Munksgaardová (Munksgaard 1984: 88) navrhuje přiléhavé čapky 
z kůže nebo tlusté vlny. Nakolik se improvizovalo a používaly se náhražky přileb se stejnou funkcí, 
nevíme. Řešením může být také plstěná kápě pošitá rohovinou, kterou popisuje Sága o lidech z 
Eyru (45).

Četné zmínky z rodových ság svědčí o tom, že přilby si mohla dovolit islandská statkářská 
elita. Nejčastější kombinace válečného odění bohatých statkářů z rodových ság představuje zbraň 
(meč a kopí), štít a přilba, nikoli však kroužková zbroj, která je zjevně vyhrazena pouze 
královskému okruhu. Chybí také důraz na hojnou až přehnanou nákladnost, a proto lze soudit, že 
vybavení bohatých sedláků bylo prostší a neskládalo se ze zlata; fragment z Tjele je dobrým 
příkladem. Ovšem kroužková brň zcela jistě podmiňovala i nošení přilby.

4. Konstrukce, chronologie, vývoj
V této kapitole se pokusíme stanovit tvary používaných přileb a jejich dataci, třebaže jde, 

vzhledem k množství důkazů, o složitý úkol.

Útok velkého dánského vojska podle rukopisu M.736, fol. 9v, cca rok 1130. 
Převzato z Hjardar – Vike 2011: 11.



4.1. Žebrová konstrukce, do roku 1000
Na základě zvonu přilby z Gjermundbu můžeme říci, že vikinské 

žebrové přilby typu Gjermundbu navazují na tradiční vendelské přilby 
typu B2, které tvarově a konstručně zjednodušují (Tweddle 1992: 1126–
1128). Základ zvonu tvořily čtyři pláty – výplně o tloušťce kolem 1,5 
mm. Zjednodušení spočívalo v tom, že namísto centrálního pásu 
sahajícího od nosu k šíji, na nějž byly připojeny dva boční pásy, byly 
užívány čtyři stejně dlouhé pásy o polokruhovém profilu, které sahaly od 
okraje přilby do jejího středu (vrcholu), kde se nacházel kruhový plát s 
nanýtovaným bodcem o výšce 2 cm (ibid.: 1126). Pásy držící výplně se 
musely nacházet i uvnitř přilby, což naznačuje také osm pásků 
centimetrové šířky, které byly nalezeny spolu fragmentem z Tjele 
(Munksgaard 1984: 87). Zvon byl po obvodu vyztužen širokým pásem, na 
němž byla nanýtována maska chránící obličej a ke kterému mohla být 
různým způsobem připevněna ochrana krku. Neexistují doklady 
používání lícnic nebo kroužkového nápletu připevněného na masku.

Zvon byl poměrně nízký, tvaru polokoule – zvon přilby z 
Gjermundbu je bez masky a bodce vysoký asi 15 cm. Polokulový tvar se objevuje i v poezii, 
odkazuje na něj básník Eilíf Goðrúnarson, který přilbu označuje jako „misku Heðinovy pěšinky“ 
(skál reikar Heðins; Þórsdrápa 12, konec 10. století), zatímco básník Guthorm Sindri při popisu 
přilby používá kompozitum sóknhǫttr, „útočná čapka“ (Hákonardrápa 5, cca  950), což může 
poukazovat na fakt, že přilby typu Gjermundbu byly čtyřdílné, stejně jako čepice, třebaže v 
kenninzích na přilby se běžně objevují také kápě a čepce. Také u figurek valkýr si můžeme 
všimnout nízkých pokrývek hlavy podobných přilbám, o kterých však nemůžeme říci nic 
konkrétního a kterými se dále nebudeme zabývat. Pokud se týče tloušťky plechu u přilby z 
Gjermundbu, čtyři pláty byly tlusté cca 1 mm, čtyři dlouhé pásy byly tlusté 1,5 mm a obvodový pás 
1,2 mm (konverzace z Vegardem A. Vikem).

Maska z Gjermundbu je vyrobená z jednoho kusu, což ovšem neplatí o fragmentech z Tjele 
a Kyjeva, které, podle všeho, náležely k vícekusovým maskám – obočí a nánosek tvořily jeden 
celek, na nějž byly přinýtovány samostatné očnice (Tweddle 1992: 1126). Vícekusové masky nejsou 
překvapující, protože se nacházejí na přilbách z doby vendelské. Tloušťka těchto tří masek se 
pohybuje mezi 1–6 mm (Gjermundbu: 1,7–5,5 mm, Kyjev: 2–2,5 mm, Lokrume: cca 3 mm, Tjele 
nezjištěno); jsou tedy zhruba dvakrát tlustší než materiál zvonu přilby z Gjermundbu. Zdá se, že 
masky ve tvaru brýlí byly relativně uniformní (až na fragment z Kyjeva) a byly součástí tradičních 
přileb s žebrovou konstrukcí a tvarem polokoule. 

Konstrukce přilby typu Gjermundbu. 
Převzato z Tweddle 1992: 1225, Obr. 
559.

Rekonstrukce přilby z Gjermundbu. Dave Swift. © www.claiomh.ie, 2014.
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Munksgaardová (Munksgaard 1984: 88) se domnívá, že přilby s žebrovou konstrukcí tvaru 
polokoule byly používány až do roku 1000. S tímto předpokladem se ztotožňujeme, neboť přilba z 
Gjermundbu i masky z Tjele, Lokrume a Kyjeva jsou datovány do 2. pol. 10. století (Hjardar – Vike  
2011: 188–190; Kirpičnikov 1971: 24). Následující bádání by se mohlo zaměřit na výzkum toho, 
proč se důkazy koncentrují především do 10. století. Zdá se, že na přelomu tisíciletí získává převahu 
nový typ, a sice kónické přilby, které se staly válečnickým symbolem nové doby.

4.2. Kónické přilby (od 9. / 10. století)
Kónické pokrývky hlavy, které bychom 

mohli označit za přilby, lze nalézt již na třech 
gotlandských obrazových kamenech ze začátku 
doby vikinské (Smiss [Stenkyrka] I, Lillbjärs III, 
Smiss [När] I). Některé z nich by jistě bylo možné 
interpretovat také jako čapky, ale rozhodně ne 
všechny. Vyobrazené postavy je mají na sobě při 
plavbě na lodi, při jízdě na koni a během bitvy. 
Autoři kamenů se očividně snažili znázornit muže 
jako okázalé neohrožené bojovníky – podobným 
způsobem pracují i skaldové, jako např. skald Arnór 
jarlaskáld Þórðarson (Hrynhenda, Magnússdrápa 9).

Fakt, že se kónické přilby objevují ve 
skandinávském kontextu již tak brzy, je poměrně 
překvapivý. Tvar vyobrazených přileb totiž 
naznačuje, že jde o přilby s vysokým zvonem, 
podobné „normanským“ jednokusovým přilbám. 
Tyto přilby se však podle všeho v 9. století 
nepoužívaly (Coupland 1990). Ikonograficky jsou 
doloženy dva příklady kónických přileb, a sice 
žebrová přilba (pravděpodobně z šesti či více žeber) z Corbijského žaltáře (Amiens Bibliothèque 
municipale Ms. 18, fol. 123v, kolem roku 800) a přilba vyobrazená v Psychomachii z Bernu (Bern, 
Burgerbibliothek, Cod. 264, fol. 61), která však zřejmě vychází z byzantských uměleckých předloh 
(Coupland 1990). Oba výjevy vyobrazují přilby s nižším zvonem, než jaké jsou vyobrazené na 
gotlanských kamenech. Ani archeologicky nelze kónické přilby prokázat. Dlouhou dobu se 
předpokládalo, že dvě přilby z Hradska by mohly představovat kónické přilby z 9. století, ale v 
současné době se poukazuje na analogie z 10. století (Bernart 2008: 18–22; osobní konverzace s 
Milošem Bernartem). Vyobrazené přilby by tak byly unikátní a předběhly by svou dobu 
přinejmenším o století, a proto je možné, že kameny byly buď špatně datované, nebo že rytec tvary 
přileb nezaznamenal správně.

Na Gotlandu však dále zůstaneme. Budeme se zabývat maskou a obroučkou svatováclavské 
přilby a fragmentem z Lokrume. Oba fragmenty těchto přileb jsou zdobené stejnými druhy 
propletenců, což naznačuje stejnou dílnu či místo výroby, kterým mohl být Gotland. Oba pozůstatky 
jsou datovány do období let 950–1000 (Hjardar – Vike 2011: 188–190). Maska svatováclavské 
přilby je relativně tlustá, až 5 mm (osobní konverzace s Milošem Bernartem. Je však zajímavá z 
více důvodů – jelikož pravděpodobně pocházela z přilby kónického tvaru (osobní konverzace s 
Milošem Bernartem), je jediným dokladem toho, že tyto přilby mohly mít v severském prostředí 
samostatnou a zdobenou masku s nánoskem, v čemž musíme spatřovat důkaz přechodu od přileb s 
nízkým zvonem a zdobenou brýlovou maskou ke kónickým přilbám z jednoho kusu. Fragment z 
Lokrume je sice nejbližší analogií masky ze svatováclavské přilby, ale tvar původní přilby nelze 
určit a na základě tvaru obočí jej lze přiřadit spíše k maskám tvaru brýlí (Vlasatý 2015c). 
Samostatná maska s nánoskem, velmi logický konstrukční prvek, mohla být samozřejmě ovlivněna 
kontinentální tradicí, například přilbami typu Stromovka, které jsou rovněž datované do 10. století 
(Bernart 2008: 26–27). Co se týče výjevu na masce svatováclavské přilby a spor, zda jde o Ježíše či 

Jezdecká scéna, kámen z Lillbjärs III. Převzato z Nylén – 
Lamm 1981: 65.
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Óðina (viz Merhautová 2000), domnívám se, že jde spíše o rané vyobrazení Ježíše s pohanskými 
atributy. Maska svatováclavské přilby by tedy byla mnohostranným příkladem kulturního přechodu, 
který lze datovat do 10. století.

Konstrukce operující se samostatnou maskou naznačuje, že i zvon mohl být s velkou 
pravděpodobností vyroben z více kusů. Již jsme řekli, že gotlandské masky mohly pocházet z 
kónických přileb. Kónickou přilbu vyrobenou z více kusů možná znázorňuje skvěle zachovalá 
skulptura hlavy válečníka ze Sigtuny, která se datuje do přelomu 11. a 12 století (Roesdahl – Wilson 
2000: 249, no. 80). Přilba skulptury ze Sigtuny je totiž zdobená čtyřmi svislými řadami koleček, 
které mohou naznačovat vícekusovou konstrukci – téže svislé řady teček mají přilby na mincích z 
11. století. Horizontální řada koleček při spodním okraji přilby může indikovat dekoraci ve stylu 
obroučky svatováclavské přilby, zesilující pás na okraji přilby nebo dírky, které lze spatřit například 
u přileb z Olomouce, Lednice či Orchowa. Rozšiřující se nánosek je u této skulptury již integrální 
součástí přilby.

Tak je tomu i jiných uměleckých dílech pocházejících z 
doby kolem roku 1000. Jedná se například o známé sošky z 
Rällinge, Lundu a Eyjafjörðu, které však mohou být 
interpretovány různými způsoby (čapky). Průkaznější 
vyobrazení poskytují runové kameny z Ledbergu (Ög 181), na 
kterých jsou vyobrazeni čtyři muži v kónických přilbách s 
patrnými nánosky. Tvary přileb dokonale odpovídají 
nalezeným kónickým přilbám z jednoho kusu. Kónické přilby 
jsou navíc vyobrazené na sériích mincí králů Knúta Velikého 
(1016–1035), Óláfa Haraldssona (1015–1028), Harðaknúta 
(1035–1042) a Magnúse Dobrého (1035–1042). Na těchto 
mincích jsou ohelmení panovníci vyjeveni z profilu – přilby 
mají tvar kužele, nemají nánosky (nebo jsou jen schématicky 
naznačeny) a na týle je schématicky znázorněna ochrana hlavy. 
Přilby jsou znázorněny podobným stylem jako přilba na 
postavě vyobrazené na portálu kostela v norském Hylestadu (12.–13. století). Některé z mincí 
dánského krále Sveina Ástríðarsona (1047–1074) vyobrazují panovníka s přilbou z frontálního 
pohledu. Opět jde o přilby kónického tvaru, bez patrného nánosku (nebo je jen schématicky 
naznačen), je však znázorněna ochrana krku či šňůrky dosahující po ramena. Přes svojí 
schématičnost se přilby na mincích podobají přilbě, do níž je oděn Goliáš v Komentáři k 
Apokalypse od Beata z Liébany (MS 11695, f. 194r), který je datován do období kolem roku 1100.

Nejstarší literární popis, který vypovídá o kónických přilbách, se váže k bitvě u norských 

Nalevo: Mince Sveina Ástríðarsona z ražby Viborg. Převzato z Hauberg 1900: Tab. XI: 66, 67.
Napravo: Beatus z Liébany: Komentář k Apokalypse (MS 11695, f. 194r), Španělsko. Datace 1090–
1109. 

Mince Knúta Velikého z ražby 
Roskilde. Převzato z Hauberg 1900: 
Tab. II: 26
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Nesjí (25. 3. 1016) a zanechal ji po sobě básník Sigvat Þórðarson, který bojoval v zástupu Óláfa 
Haraldssona. Sigvat ve dvou svých strofách říká následující:

„Teite, viděl jsem, jak nám dvěma ve slavném zástupu mocného vládce padají 
přes ramena chladné brně; započal tvrdý lomoz mečů. A mé černé vlasy se za 
letu oštěpů schovaly pod franskou přilbu; soustolovníku, věděl jsem, že jsme 
takto připraveni na vojsko.“ (Sigvat Þórðarson: Nesjavísur 5, kolem 1016)

„Óláfova družina vyhrála na květnou neděli tvrdou bitvu, a tak musím čekat 
na Velikonoce; nasadil jsem poitskou přilbu.“ (Sigvat 
Þórðarson: Nesjavísur 15, kolem 1016)

Pod „franskou přilbou“ (valskr hjálmr) či „poitskou 
přilbou“ (peitneskr hjálmr, hjalma Peitu) se ukrývá kónická 
jednokusová přilba, tzv. „normanská“. „Poitské přilby“ zmiňuje 
zhruba o třicet let později také skald Arnór jarlaskáld :

„Později se přihodilo, že vládce vyslal velké loďstvo  
na jih podél pobřeží; tehdy lyže lodní vzpěry získala  
na rychlosti; Zubr vyrazil ze severu. [Král Magnús] 
kázal, aby se poitské přilby shromáždily na všech 
veslařských místech; muži se obávají oděvu Gjúkiho 
potomků; dubová loď vypadala s ruským kovem 
ohromně.“ (Arnór jarlaskáld Þórðarson: Hrynhenda,  
Magnússdrápa 9, kolem 1047) 

Přilby i jiné výrobky (například kopí s označením peita) z 
Poitou, kde se nacházely mistrné dílny, musely být v soudobé 
Evropě věhlasné a zdá se, že vynikaly kvalitou i o století později. 
John z Marmoutier v 2. polovině 12. století píše o Geoffroyovi V. 
z Anjou (1113–1151), že měl jasanové kopí a na hlavě poitskou 
přilbu (Hewitt 1855: 163). „Poitské přilby“ představují dovozové přilby výborné kvality, které by 
měly být považovány za to nejlepší, čím mohl evropský bojovník 11. a 12. století disponovat. Jejich 
kvalita spočívala zejména v jejich konstrukci – výroba z jednoho kusu zajišťuje větší odolnost než 
výroba z více kusů, což, jak jsme si ukázali, mohla být ve Skandinávii, stejně jako v anglo-
normanském prostoru, jak naznačuje výšivka z Bayeux, běžná praxe přinejmenším až do 12. století. 

Rekonstrukce jednokusové přilby. 
Jan Zbránek. © Marobud.

Vyobrazení kónických přileb (/čapek) ve Skandinávii: (zleva) výšivka z Bayeux, rytina ze Sigtuny, 
soška z Rällinge, řezba na portálu kostela v Hylestadu. Převzato z: Grieg 1947: 45–47, Obr. 28, 
29, 30, 33.

Vyobrazení kónických přileb (/čapek) ve Skandinávii: a) runový kámen z Ledbergu, 
b) rytina ze Sigtuny, c) soška z Rällinge, d) ušní lžička z Lundu. Převzato z: 
Tweddle 1992: 1131.
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  Nahoře: Replika přilby ze čtyř              

         kusů podle nálezu z Temže, 
         11. století. Jakub Jirásek.

 Vlevo: Vicedílná přilba. Anders         
Kramer Vestergaard.                    

© Moesgård Museum.



4.3. Přilby s kanci, přilby s rohy
Krátce bychom se měli vyjádřit také k opomíjeným přilbám, které mohly být používány 

starými Seveřany i během starší fáze vikinské éry. 
V uměleckých dílech i mýtech, které pocházejí z vendelského a anglosaského období, se 

shodně objevují přilby, na jejichž vrcholcích se nacházejí kanci. Archeologicky tento typ přilby 
potvrzuje nález z anglického Wollastonu (7. století). Zmínky o těchto přilbách v Béowulfovi a jejich 
zpodobnění na panelech vendelských přileb naznačuje, že mezi válečníkem a jeho přilbou byl 
blízký vztah, respektive že přilba sloužila jako maska, která válečníkovi propůjčovala podobu kance 
a další jeho atributy, jako je zuřivost (Kovářová 2011: 153–158). S tím může souviset i jedno z 
používaných označení panovníka, které zní jǫfurr („kanec“) a které se užívalo i v době vikinské. 
Strofy Eyvinda Finnssona (Eyvind Kaziskald Finnsson: lausavísa 6, do 961) a Glúma Geirasona 
(Glúma Geirason: Gráfeldardrápa 7, po 970) používají pro označení přilby výrazy „Áliho kanec“ 
(Ála gǫltr) a „kanec padlých“ (Valgǫltr). Pokud to nesvědčí přímo o používání přileb s kanci ještě v 
10. století, tak to znamená, že mýtus o Áliho přilbě Hildisvín/Hildigǫltr byl stále živý.

Nález z Wollastonu, ikonografie i Béowulf se shodují na tom, že figurky kanců byly 
umisťovány na přilby s nižším, vícedílným zvonem, na kterém byly zavěšené lícnice. Zdá se, že 
tyto přilby používány zejména v 6. a 7. století. 

Pravděpodobně nejtajuplnější a nejčastěji diskutovanou kapitolou staroseverských přileb – 
přinejmenším v laickém okruhu – jsou přilby s rohy. V obecném povědomí jsou přilby s rohy takřka 
nutným vybavením starých Seveřanů. Česká veřejnost se tohoto běžného mýtu postupně zbavuje, 
ale přitom nastává opačný efekt – přilby s rohy jsou totiž zavrženy úplně, ale nezmiňuje se, že se ve 
starší fázi doby vikinské mohly skutečně používat, byť za velice speciálních situací.

Rekonstrukce přilby z Wollastonu. Mark Routledge. © www.wulfheodenas.com.

http://www.wulfheodenas.com/


 Přilby s rohy měly ve Skandinávii dlouhou 
tradici, která trvala nejméně od doby bronzové po 
dobu vikinskou (viz Gunnell 1995: 36–80). V 
ikonografii se přilby s rohy dočkaly značné 
popularity během doby vendelské ve Švédsku a v 
anglosaské Anglii, což znamená zhruba souběžně s 
přilbami s kanci. Pro dobu vikinskou je potvrzuje 
několik málo ikonografických zdrojů – tapisérie z 
Osebergu  (1. pol. 9. století), dva bronzové přívěšky 
z Ekhammaru (9. století), stříbrný přívěšek z Birky 
(Bj 571) a obrázový kámen ze Stora Valle na 
Gotlandu (GF C9212:20). Společným jmenovatelem 
zmíněných výjevů je muž (nicméně na tapisérii z 
Osebergu lze spatřit též jednu ženu), dost možná v 
taneční póze, držící meč či kopí (nebo oboje zároveň) a je oděný do přilby s rohy, které jsou ve 
většině případů zakončené hlavami ptáků. Interpretace tohoto výjevu je složitá, nicméně nejčastěji 
se spekuluje o tom, že představuje Óðina či – což je pravděpodobnější – osobu, která ztvárňovala 
jeho božskou postavu při rituálních dramatech nebo pohřebních průvodech (Gunnell 1995: 63–64). 
Na obrazovém kameni ze Stora Valle má muž v přilbě roli průvodce, což se dává do souvislosti s 
Óðinem, který podle dochovaných básní vede šiky do boje (Oehrl 2016). Literární popisy se 
přilbami s rohy nezabývají, což není překvapivé, když si uvědomíme, že zmínky o provozování 
kultu jsou vzácné a že prošly křesťanským sítem. Archeologické nálezy přilby z rohy nepotvrzují, 
ale ptačí koncovky rohů jsou v archeologickém materiálu z doby vendelské zastoupeny a je jen 
otázkou, zda pocházejí z picích rohů či z přileb.  

Ke konstrukci se bohužel nemůžeme detailněji vyjádřit. Zvon se zdá být nižší. Vzhledem k 
tomu, že postavy mají znázorněný obličej, se nezdá, že přilba byla opatřena maskou, ačkoli výše 
zobrazenou přilbu z oseberské tapisérie lze vykládat různě. Rohy jsou na přilbu přidělány z boku 
pod takovým úhlem, aby jejich hroty dosahovaly co nejvýše.

5. Poznámka k používání přileb
Není časté, že by skaldové mluvili o svém vztahu k přilbám. Pokud jsou přilby zmíněny ve 

skaldských strofách, tak je to nejčastěji v kontextu jejich nasazení, darování, destrukci či vystavení 
na viditelném místě, nebo jsou součástí kenningu na hlavu (např. „podklad přilby“ = hlava), zbraň, 
válečníka nebo bitvu. Na přilby se odkazuje pouze k dokreslení velkolepé atmosféry; nikde to není 
tak patrné, jako při zmínkách o tom, že krev ulpívá na přilbách nebo že se námořníci-válečníci s 
přilbami a brněmi potápějí ke dnu.

Můžeme však říct několik věcí. Například to, že majitelé udržovali své přilby ošetřované. 
Poezie přilby popisuje jako šedé, jasné až zářivé, což vypovídá o nárocích na jejich povrchovou 
úpravu. Rozhodně nebyly zrezivělé a při poškození muselo docházet k opravám, případným 
záplatám. Přilba z Gjermundbu měla pravděpodobně jasný, vyhlazený povrch (konverzace z 
Vegardem A. Vikem). Družiníci Óláfa Haraldssona měli mít na přilbách malované bílé kříže (Sága o 
Óláfu Svatém 49). Nízké žebrové i kónické přilby zřejmě mohly být pozlacené.

Lze předpokládat, že když majitel investoval tolik prostředků do přilby a její údržby, tak jí 
používal takovým způsobem, aby byla co možná nejvíce vidět. V ságách se samozřejmě občas 
stane, že bojovníci schovávají přilby pod kápěmi, aby mohli překvapit protivníky, ale za normálních 
okolností byla přilba drahou součástí bojovníkovy identity. Materiál nás opravňuje tvrdit, že byly 
používány jak v boji, tak i během přehlídek a průvodů. Obrazové kameny i skaldská literatura 
znázoňují cestující válečníky v přilbách, ale vzhledem k tomu, nakolik jsou přilby na lodi i na koni 
nepraktické, se musíme ptát, zda nejsme svědky idealizovaného stavu, který zdůrazňuje velkolepost 
nad praktičností. Fragmenty přileb ze síně v Birce a skaldské strofy naznačují, že v síních se přilby 
spolu se zbraněmi odkládaly na viditelná místa, odkud dokreslovaly majestátnost a kde mohly být v 
případě potřeby hned po ruce:

Postava v přilbě s rohy. Podle Hougena, převzato 
z Davidson 1967: 123, Obr. 25.



„Družiníci, kteří krmí labutě ran, zdobí vládcovu síň přilbami a brněmi; od 
obého zde na stěnách vidím to nejvybranější. Žádný mladý král nemá 
cennější závěsy, jimiž by se mohl chlubit; o tom není pochyb; síň je v 
každém ohledu nákladná.“ (Sigvat Þórðarson: Austrfararvísur 16, kolem 
1019)

Některé strofy (včetně Sigvat Þórðarson: 
Nesjavísur 5) naznačují, že válečníci měli ve 
svých přilbách absolutní jistotu, což je 
zajímavé, když si uvědomíme, kolik kenningů 
operujících s přilbami odkazuje na jejich ničení. 
Tlumící vycpávka, která je při používání přilby 
nutná, není nikdy zmíněna a zdá se, že musela 
být přímou součástí přilby. Na vyobrazeních ani 
skulpturách vycpávka nikdy nevyčuhuje ven, na 
rozdíl od vlasů. Vycpávku mohla tvořit kožená 
nebo plstěná čapka, která kopírovala tvar zvonu 
a která mohla být uvnitř připevněná. V případě 
kónických přileb se již mohl používat kožený 
vývaz. Co je však zajímavější je fakt, že žádný 
pramen nepotvrzuje používání upínacích 
řemínků s přezkou. Absence fixace pod bradou 
klade úplně jiné podmínky na používání – 
znamenalo by to, že přilby musely svým 
majitelům tak dokonale padnout, že se 
samovolně nehýbaly.

Krk mohl být chráněn textilní či 
koženou vrstvou a/nebo kroužkovým pletivem (ke kroužkovým závěsům více Vlasatý 2015a), 
případně kombinací textilního podkladu a pevnější ochranné vrstvy. Kolem poloviny 11. století se 
zřejmě začaly používat kroužkové kapuce (hringkofl), pravděpodobně jako součásti kroužkových 
kompletů, jak naznačuje jedna skaldská strofa (anonymní lausavísa ze Ságy o Haraldu 
Sigurðarsonovi 3) a výšivka z Bayeux. Součástí kroužkových kapucí mohly být aventaily chránící 
obličej.

Jakožto dlouholetý uživatel mohu potvrdit, 
že přilby nejefektivněji chrání hlavu při úderu 
shora či z boku; přičemž se velmi hodí, když je 
majitel nadprůměrně vysoký. Naopak úder do 
oblasti masky je riskantní a končí přinejlepším 
zraněním nosu. Nejzranitelnější oblastí je obličej a 
hrdlo. Skaldská poezie označuje za zbraně ničící 
přilby sekery a meče, což je naprosto uvěřitelné. 
Kónické přilby jsou konstruovány tak, aby rány 
shora sklouzávaly do stran, ale zvony nízkých 
přileb tvaru polokoule musely všechny takové 
rány zachytávat. I v případě, že přilba ránu 
zachytí, může úder ostrou zbraní způsobit 
přinejmenším dezorientaci. V tomto musíme 
spatřovat jeden z dílčích důvodů, proč se kónické 
přilby staly dominatními.

Kožený vývaz kónické přilby. Jiří Klepač, 
www.armour.cz.

Románský komplet s kapucí chránící obličej. 
© Jaroslav Burda.
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6. Poděkování
Tento článek by nemohl vzniknout bez nápadu, neustálého konzultování, konsenzu a 

výpomoci mnoha lidí. Za nápad děkuji Miloši Bernartovi, který ve mně opětovně vzbudil zájem o 
raně středověké přilby a konzultoval se mnou nejen svatováclavskou přilbu. Dík patří Romanu 
Královi a Markétě Ivánkové za konzultaci a interpretaci materiálů. Poděkování si zaslouží má sestra 
Tereza, která se mnou diskutovala o tématu přileb a hledala analogie z moderního světa. Velké 
zásluhy mají panové Abe, Jakub Jirásek, Viktor Kralin, Mark Routledge, Dave Swift, Anders 
Kramer Vestergaard a Jan Zbránek, kteří mi dovolili zveřejnit fotografie jako ilustrační obrázky. 
Děkuji taktéž všem, kteří věnovali svůj čas, přečetli si tento text a podali mi zpětnou vazbu, 
například Leszek Gardeła.
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